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農漁家負債與貸款需求之研究 
 

壹、 研究目的 

農業在一國經濟體系中處於基礎性地位，對國民經濟的穩定發展

有著不可抹滅的貢獻。而農業經營由於受天然環境限制之特性，原本

就屬於相對弱勢的產業，因此在農業發展的初期，大都得到各國政府

之支持與輔助，而農業金融體制與政策更是一國促進農業發展與提升

農業技術的重要關鍵。 

近幾年來，國際經濟環境動盪頗大，石油與大宗商品等價格大幅

上漲與變動，全球對農漁牧業資源愈來愈重視，再次顯現農漁牧業是

一個國家的生存根基所在，是國家永續發展的重要基礎，因為農漁牧

業關係著一國之糧食供給、自然生態、能源安全。 

我國已加入世界貿易組織（WTO），農漁牧業面臨的經營衝擊，

更甚於其他產業，在這全球化之競爭環境中，農業邁向精緻化與科技

化發展，積極提升附加價值，已是必然的趨勢。然而在農漁業轉型發

展之過程中，充裕的資金是刻不容緩的重要後盾，政府更應扮演著主

動輔導與協助的角色，建立完善的農業金融體系，以促進農村經濟繁

榮，提昇農漁民生活水準。 

為深入了解農漁業之經營現況與負債融資需求，農委會每兩年均

會舉辦一次農漁業調查，以供政府擬定農漁業輔導與優惠措施參考，

其能發揮農業金融功能，讓農漁家永續經營與發展。前一次的調查期

間是 94 年，於 95 年完成，而此次是調查 96 年的農漁家情況。整個

計畫的目標，以調查農漁家負債及貸款需求為主，了解農漁民的負債

結構；另外針對政策性專案農貸及一般性農業貸款之部分，調查農漁

民的意見與期望，並進而提供政府施政參酌。 

綜言之，本計畫之研究目的如下：   
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一、 調查農漁家負債結構現況，並比較分析兩年來農漁家負債變動情

形。 

二、 調查農漁家之收入與資金運用情形，瞭解農漁家之貸款需求，  

以 利政府研擬農業金融政策之參考。 

三、 調查農漁家對政策性貸款與一般性貸款之需求與意見，並蒐集農

漁家對農業信用保證與農業金融機構之建議，以供研擬改善農漁

業融資相關措施之參考。 
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貳、 文獻回顧 

與本研究最相關的文獻，就是最新一次的農漁家調查，是由施麗

玉及黃琮琪（民 95 年）在兩年前所進行，其調查結果將當作這一次

調查的參考以及比較的基礎。該次調查一共抽樣農家 330 戶與漁家

70 戶，其主要調查結果如下： 

一、 全年收入 

九十四年樣本平均每戶農家所得為 1,127.57 千元，較九十二年樣

本農家之 1,052.02 千元增加 75.55 千元，主要是因為九十四年增加訪

查花卉、落花生及甘藷農家類型樣本，而其中農事所得為 999.73 千

元，佔農家所得之 88.66％；若就受訪農家各類型中分析，以休閒農

場之平均每戶農事所得最高，為 2,932.76 千元，其次為家畜農家之

2,849.54 千元。漁家部分，平均每戶之漁事所得為 2,356.33 千元，較

九十二年之 397.49 千元增加 1,958.84 千元，主要是因為九十四年增

加訪查海上養殖及漁產加工類型樣本；而在六種漁業經營型態中，海

洋養殖漁業之全年經濟利益最高，為 2,734.40 千元，其次為漁產加工

業者之 24,940.0 千元。 

二、 負債情形 

九十四年農家 330 戶中，133 戶農家有負債，佔總樣本之 40.30%，

其中有申借政策性農貸者為 71 戶，佔負債農戶數之 53.38%；平均而

言，每戶負債總金額為 1,241.01 千元。漁家部分，70 戶樣本漁家中

26 戶有負債，佔總樣本之 37.14%，其中有申借政策性漁貸者有 9 戶，

佔負債漁戶數之 34.62%；平均而言，每戶負債總金額為 1,629.25 千

元。 

三、 負債來源 

樣本農家平均負債中，借自金融機構有 1,081.41 千元，佔負債總

額之 87.14%，其中借自農會最多，為 718.00 千元，佔 57.86%。漁家

部分，借自金融機構有 1,466.33 千元，佔負債總額之 90.00%，其中
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借自漁會最多，為 529.53 千元，佔 32.50%。 

四、 借款用途 

在向金融機構借款中，樣本農家以作為農業資本投資為主，有

606.17 千元，佔借款總金額之 48.85%，其次為農業生產週轉資金有

168.25 千元，佔 13.56%；而在向民間私人借款中，仍以農業資本投

資為主，有 60.74 千元，佔借款總額之 4.89%，其次為生活所需週轉

金有 44.62 千元,佔 3.60%。漁家部分，在向金融機構借款中，以漁業

生產週轉資金較多有 959.89 千元，佔借款總金額之 58.92%，其次為

漁業資本投資有 517.88 千元，佔 31.79%；在向民間私人借款中，則

以生活上所需週轉金為主，有 151.48 千元，佔借款總金額之 9.30%。 

五、 對專案農貸的瞭解程度 

樣本農家知道專案農貸者佔 76.97%，不知道者佔 23.03%。在消

息來源中，從主辦單位得知者佔 64.65%，由農友鄰居處得知者佔

25.51%。 

而漁家知道專案漁貸之比例有 87.14%，不知道之比例僅佔

12.86%；在消息來源中，從主辦單位職員得知者佔 58.62%，由漁友

鄰居處得知佔 38.05%，與農家相似。 

六、 未來借款之意願與借款條件 

農家未來有意願借款之比例佔 50.87%，無意願者佔 49.13%；在

未來借款用途方面，以購買農業生產設備所佔比例最大，有 43.41%，

其次為農事費用佔 20.18%，兩者合計為 63.59%，顯示農家借款用途

集中於農業生產設備投資與農事生產費用方面。漁家未來願意借款之

比例為 52.28%，不願意借款之比例佔 47.72%；就未來借款用途言，

以購買漁業生產設備所佔比例最大，有 38.60%。 

七、 對農貸機構之評價 

整體而言，受訪農家與漁家對農貸機構之評價均尚佳。 

而最後調查結果亦指出借款為農漁家資金之主要來源，且農漁家
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對政府實施之政策性農貸資金需求仍頗為殷切。 

施麗玉（民92年）以信用風險管理之角度對政策性專案農業貸款

之授信風險進行評估，包括貸款機構供給面之審核與監督，及借款農

家需求面之五P 特性，如借款戶特性、資金用途、還款來源、債權保

障及產業經營展望等因素對貸款品質之可能影響，提出降低政策性農

貸授信風險之建議，包括如貸款前重視農業產業之審定，加強風險控

管與徵信，貸款後落實覆審追蹤與逾期催討等作業規範及執行。 

黃琮琪（民 92 年）借由日本農林水產省制度金融經驗探討我國農

業金融機構與農業產業團體對政策性農貸之需求，建議建立制度金融

體系，確認輔導補助與農業金融措施之分工，配合重點發展產業資金

需求，提供新型政策性農貸，重視偏遠地區活性化之農村發展貸款項

目等。 

陳美源、徐俊明（民 94 年）曾探討如何使各項農業專案貸款所

賦予的政策目標得以落實，經與學者專家、農業貸款行員等座談結

果，整理出農業專案貸款的困難點包括：農業從業人員高齡化、農業

資金取得困難、農業專案貸款額度往往不足並具有地域性及產品性、

農民投資意願低落、信用部存在的問題等等。該研究最後提出一些建

議，包括農業資金挹注以貸款補貼勝於現金補助，農村老化問題則由

政府出面整合，擴大綜合型休閒農業，增加規模及投資額，以提高農

村青年就業率，留住青年務農等等。 

有關農業融資保險及保證保險制度方面，林修葳、陳勝源(民 95

年)透過資料蒐集、實地訪談、座談會交換意見後，研擬出相關建議

如下：(一)農作物保險有助於降低政策性農貸信用風險，建請政府規

劃資助底層風險保費補助，(二)由商業性保險開發綜合保險單以承保

「被保險農民因天災所致傷殘，造成經濟收入中斷，予以經濟補償」，

(三)參照我國地震保險制度，設立農業信用保證保險基金，並強制金

融機構承做政策性農貸需投保信用保險或保證保險，藉由基金累積以

擴大承保能量。(四)建議承辦政策性農貸之金融機構，既接受政府補
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貼息 3.5％，即規定應自補貼息提撥部分金額，繳納上述保險制度之

保險費，或規範「超過 300 萬元之一般性貸款」強制投保，保險費

全由被保險人負擔。五、研議風險證券化或財務再保險計畫，以補全

球信用保險供給不足。 

陳勝源、林修葳(民 96 年)曾研究農業信用保證機構辦理直接融資

保證業務之可行性，結論指出辦理直接融資保證能提供農漁業者另一

種融資管道，協助有心發展農漁業者順利獲得經營所須資金，惟目前

在實務上需透過直接保證管道輔助取得資金之潛在農漁業者可能仍

屬不多，故提出下列建議方案，以替代直接保證或彌補現行間接保證

制度之不足：(一)專案提高特殊農漁業者現行間接保證之保證成數，

(二)成立跨部會合作專案，提供創業貸款信用保證及輔導服務，(三)

相對保證基金機制，(四)實施農產品出口信用保證計畫，(五)國際行

銷與通路體系建立，(六)整合農漁業專業系統，發揮輔導綜效。 
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參、 研究方法與步驟 

本研究之執行重點首要在於農漁家之抽樣與問卷之設計，其次就

是實際訪問與問卷填寫。有關農漁家抽樣部份，我們除參考前次之調

查樣本外，亦參考我國農漁業全體家數之分布，進行最適當之樣本選

取比例；而問卷設計部分，內容亦參考前次調查問卷與主計處農林漁

牧業普查之問卷，並徵詢農業金庫貸款主管之寶貴意見作成，以下詳

細分述： 

一、 調查表之設計 

(一) 調查表內容 

調查及分析農漁家負債結構及貸款需求情形，包括： 

1. 農漁家基本資料：包含農漁戶之營業項目、年齡、家庭人口

數、家庭年收入、家庭年支出、家庭理財方式，及經營規模

等。 

2. 農漁家經營概況，收入與支出結構： 

(1) 營業收入：包括主要收入來源(加值經營 如: 經營觀光

/民宿/農畜產加工等)、收入主要季節、農作規模、影響

收入的關鍵因素。 

(2) 成本：年總成本、主要成本、支出主要季節。 

(3) 費用：年總費用、主要費用。 

(4) 利潤：年度利潤、滿意度。 

3. 農漁家負債與貸款概況： 

(1) 農漁家負債結構情形：目前是否有負債、主要負債原

因、負債資金來源、負債金額、每年攤還金額、平均年

利率、償債情況、預估幾個月後可清償、本年內主要還

款來源。 

(2) 貸款情形：貸款次數、過去曾經貸款未償還、過去貸款
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未償還原因、目前有無貸款、總貸款金額、每年平均需

還款金額、主要貸款原因、利用一般貸款方案、利用政

策性貸款、擔保品內容等。 

(3) 未來貸款需求：未貸款主要原因、未來有貸款需求之意

願、預估未來貸款可能的原因。 

4. 對政策性貸款專案農貸之意見： 

(1) 未使用政策性貸款者：是否知道政策性貸款方案、最主

要得知政策性貸款方案的管道、未使用政策性貸款的原

因、是否曾經申辦過、當時受理申請的單位、未來有意

願再使用政策性貸款、政策性貸款是政府特別開放給農

民的貸款方案、未使用政策性貸款的原因排序等。 

(2) 已使用政策性貸款者：申請的單位、對於「申辦資格」、

「申辦程序」、「保證成數」、「擔保方式」、「貸款

期限」、「貸款金額」、「還款方式」、「貸款利率」、

「貸款人員態度」、「整體申辦時效」等條件之滿意度、

已使用政策性貸款者貸款的原因排序。 

5. 對農業金融政策之意見： 

(1) 是否知道「農業信用保證基金」？ 

(2) 最主要得知政策性貸款方案的管道。 

(3) 對農業信用證基金整體滿意度。 

(4) 對農業信用證基金的「額度」、「保證費率」、「保證

成數」、「申請手續」等之滿意度。 

(5) 是否已申請「農業信用保證基金」。 

(6) 否知悉政府專案農貸之輔導機制（農業金庫之輔導

員）。 

6. 對政府推動農業政策之期望： 

(1) 在經營上面臨的最大瓶頸原因重要排序 
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(2) 最希望政府提供的協助為何? 

 

(二) 調查資料涵蓋時期： 

1. 靜態資料：民國 96 年 12 月 31 日。 

2. 動態資料：民國 96 年 1 月 1 日至 12 月 31 日。 

二、 抽樣地區與對象來源 

(一) 調查區域範圍：以台灣地區為調查區域範圍﹐包括台灣省（含

澎湖縣）、台北市及高雄市。 

(二) 調查對象：以台灣地區全體農漁戶為母體。依全體農漁家戶數

約略比例配置樣本數，按照預定之抽樣分類抽選

300 戶農家及 100 戶漁家作為調查對象。 

(三) 調查對象來源：取得來源如下 

1. 農家：由各分配縣市之農會依會員名冊抽查 

2. 牧家：由各分配縣市之農會依會員名冊抽查 

(除彰化縣之養雞戶與養鴨戶是依彰化縣政府農業處

畜產科、彰化縣養雞生產合作社、彰化縣養雞協會等

各依會員名冊抽查、屏東縣養雞戶與養鴨戶是依屏東

縣養雞協與屏東縣養鴨生產合作社各依會員名冊抽

查) 

3. 漁家：由各分配縣市之漁會依會員名冊抽查 

(除屏東縣是依屏東縣政府農業處漁業科會員名冊抽

查) 

(四) 抽樣分類： 

1. 農家分類：包括稻作、蔬菜、果樹、花卉、茶、家禽、家畜

及休閒農場（園）。 

2. 漁家分類：包括海洋沿岸漁撈、海洋養殖、陸上養殖、休閒
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漁業與漁業生產(水產加工及運銷)。 

三、 調查樣本戶數配置 

本研究之調查地區及調查總戶數是根據行政院主計處於 96 年發

布之「94 年農林漁牧業普查統計」中的「農牧戶數按主要經營種類」

之統計為主，按比例選擇調查地區與調查總戶數；同時輔以「農牧戶

數按農畜產品銷售總金額」，得以反應整體農家結構，並兼顧農牧業

整體農家樣本。而在調查縣市地區方面，亦是挑選出經營種類佔多數

之地區為抽樣地區，再按其所佔之比例抽查，而各地區調查總戶數之

名單由各地區農會名單中隨機取出。最後依比例換算得出之農家、牧

家與漁家抽查戶數分布詳如表 1 至 3 所示。 

 

表 1 九十六年度農家調查樣本戶分配  
農家屬性 調查地區 

調查總戶數 

 
水稻農家 
(糧食作物) 
 

桃園縣 
苗栗縣 
台中縣 
彰化縣 
雲林縣 
嘉義縣 
台南縣 
花蓮縣 
台東縣 

88 

蔬菜栽培農家 

台北縣 
彰化縣 
南投縣 
雲林縣 
台南縣 
高雄縣 
屏東縣 
宜蘭縣 

58 
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果樹種植農家 

南投縣 
彰化縣 
嘉義縣 
台南縣 
高雄縣 
屏東縣 
宜蘭縣 
台東縣 

83 

花卉栽培農家 
彰化縣 
南投縣 
屏東縣 

30 

茶業栽培農家 

台北縣 
桃園縣 
南投縣 
嘉義縣 
台東縣 

23 

休閒農場 (園) (含加工及運銷) 

台北市 
苗栗縣 
南投縣 
雲林縣 
屏東縣 
宜蘭縣 

27 

合          計 309 

 

 表 2  九十六年度牧家調查樣本戶分配  
彰化縣 
台南縣 家禽農家 
屏東縣 

43 

桃園縣 
彰化縣 
雲林縣 

家畜農家 
台南縣 
高雄縣 
屏東縣 

79 

合          計 122 
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表 3  九十六年度漁家調查樣本戶分配 
漁家屬性 調查對象 調查地區 調查總戶數

海洋及沿岸漁

撈 

未滿 50 噸漁船船主 
未滿 50 噸漁船被雇用 
50 噸以上漁船船主 
50 噸以上漁船被雇用 
定置網網主 
定置網被雇用 
沿岸漁船船主 
沿岸漁船被雇用 

台北縣 
彰化縣 
高雄縣 
屏東縣 
宜蘭縣 
澎湖縣 
 

49 

海洋養殖 
經營面積未滿ㄧ公頃 
經營面積一至三公頃 
經營面積超過三公頃 

彰化縣 
嘉義縣 
台南縣 

11 

陸上養殖 
經營面積未滿ㄧ公頃 
經營面積一至三公頃 
經營面積超過三公頃 

彰化縣 
雲林縣 
嘉義縣 
台南縣 
高雄縣 
屏東縣 

72 

休閒漁業 
(包含漁產加工

運銷) 

未滿 50 噸漁船船主 
未滿 50 噸漁船被雇用 
50 噸以上漁船船主 
50 噸以上漁船被雇用 

台北縣 
彰化縣 
台南縣 
宜蘭縣 
台東縣 

13 

合              計 145 

 

有關農家樣本調查地區與調查戶數，進一步依經營類別區分，則詳如

下表 4 至 9： 

 

表 4 水稻農家抽查地區與戶數 
農耕別 地區 預計抽查戶數 實際抽查戶數

總抽查戶數 70 88 稻作 
(糧食作物) 桃園縣 8  10 
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苗栗縣 6  6 
台中縣 8  12 
彰化縣 15  18 
雲林縣 11  12 
嘉義縣 7  9 
台南縣 11  11 
花蓮縣 3  5 
台東縣  5 

 

表 5 蔬菜栽培農家抽查地區與戶數 
農耕別 地區 預計抽查戶數 實際抽查戶數 

總抽查戶數 40  58 

台北縣 11  11 

彰化縣 6  6 

南投縣 5  6 

雲林縣 8  9 

台南縣 6  14 

高雄縣 4  5 

屏東縣  6 

蔬菜栽培業 

宜蘭縣  1 

 

表 6 果樹種植農家抽查地區與戶數 
農耕別 地區 預計抽查戶數 實際抽查戶數 

總抽查戶數 40  83 

南投縣 8  10 

彰化縣  9 

嘉義縣  9 

台南縣 8  16 

高雄縣 9  12 

果樹種植業 

屏東縣 15  15 
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宜蘭縣  1 

台東縣  11 

 

表 7 花卉栽培農家抽查地區與戶數 
農耕別 地區 預計抽查戶數 實際抽查戶數

總抽查戶數 25  30 

彰化縣 12  16 
南投縣 7  8 

花卉栽培業 

屏東縣 6  6 

 

表 8 茶業栽培農家抽查地區與戶數 
農耕別 地區 預計抽查戶數 實際抽查戶數

總抽查戶數 20  23 

台北縣 2  2 
桃園縣 3 4 
南投縣 8 9 
嘉義縣 5  5 

茶 

台東縣 2  3 

 

表 9 休閒農業(含加工及運銷)抽查地區與戶數 
農牧別 地區 預計抽查戶數 實際抽查戶數

總抽查戶數 20  27 

台北市 7 7 
苗栗縣 3 4 
南投縣 5 5 
雲林縣  2 
屏東縣 2 2 

休閒農場 
(含加工及運銷) 
 

宜蘭縣 3 7 

 

而有關牧家樣本調查地區與調查戶數依經營類別區分，則詳如表 10
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至 13 所示： 

表 10 畜牧業-養牛業抽查地區與戶數 
農牧別 地區 預計抽查戶數 實際抽查戶數 

總抽查戶數 25  46 

彰化縣 9  13 

台南縣 7  21 
牛 

屏東縣 9  12 

 

表 11 畜牧業-養羊業抽查地區與戶數 
農牧別 地區 預計抽查戶數 實際抽查戶數 

總抽查戶數  2 

雲林縣  1 羊 

台南縣  1 

 

表 12 畜牧業-養猪業抽查地區與戶數 
農牧別 地區 預計抽查戶數 實際抽查戶數 

總抽查戶數 25  31 

桃園縣 3 3 

彰化縣 3  4 

雲林縣 5  5 

台南縣 4  5 

高雄縣 3  5 

猪 

屏東縣 7  9 

 

表 13 畜牧業-養雞業、養鴨業抽查地區與戶數 
農牧別 地區 預計抽查戶數 實際抽查戶數 
雞 總抽查戶數 28  32 

鴨 總抽查戶數 7  10 

鵝 總抽查戶數  1 
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彰化縣 16  16 

台南縣  1 雞 
屏東縣 12  15 

彰化縣 5  5 
鴨 

屏東縣 2  5 

鵝 台南縣  1 

 

至於漁家依經營類別區分之樣本調查地區與調查戶數分配，則詳

如表 14 至 17 所示： 

表 14 漁業-漁撈業抽查地區與戶數 
漁業別 地區 預計抽查戶數 實際抽查戶數

總抽查戶數 35  49 

台北縣 8  10 
彰化縣  2 
高雄縣 5  8 
屏東縣 8  13 
宜蘭縣 7  8 

漁撈業 

澎湖縣 7  8 
 
表 15 漁業-海面養殖業抽查地區與戶數 

漁業別 地區 預計抽查戶數 實際抽查戶數

總抽查戶數 6  11 
彰化縣  2 

嘉義縣 4  7 
海面養殖 

台南縣 2  2 
 
表 16 漁業-陸上養殖業抽查地區與戶數 

漁業別 地區 預計抽查戶數 實際抽查戶數

總抽查戶數 51  72 

彰化縣  1 
雲林縣 11  17 

陸上養殖 
(含鹹水與 
淡水) 

嘉義縣 10  10 
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台南縣 10  11 
高雄縣 9  20 
屏東縣 11  13 

 

表 17 漁業-轉型休閒漁業抽查地區與戶數 
漁業別 地區 預計抽查戶數 實際抽查戶數

總抽查戶數 8  13 

台北縣 1  2 
彰化縣 2  2 
台南縣 2  3 
宜蘭縣 2  4 

轉型休閒漁業包

含水產加工及 
運銷  

台東 1  2 

 

四、相關名詞定義 

在以下之調查果分析中，所使用之相關重要名詞定義如下： 

本業收入：樣本農牧漁家於 96 年度中從事農牧漁業之所得。 

兼業收入：樣本農牧漁家於 96 年度中在農牧漁工作閒暇期間，

從事非其本業之收入，如兼差打零工等。 

其他家人收入：樣本農牧漁家於 96 年度中其他家人之工作所得

或挹注家用。 

總收入：樣本農牧漁家於 96 年度中之各種收入之總和，包含本

業收入、兼業收入，與其他家人收入。 

總成本：樣本農牧漁家於 96 年度中從事農牧漁業之各項費用之

總和，包含購苗、育種、施肥、購料費用，農牧漁設施，

生產機俱設備之攤提，雇工及加工費用，以及其他費用

等。 

本業經營利潤：樣本農牧漁家於 96 年度本業收入減去總成本之

餘額，用以衡量農牧漁家年度之本業經營淨利。 
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本業利潤率：本業經營利潤除以本業收入。 

總利潤：樣本農牧漁家於 96 年度之總收入減去總成本之餘額。 

總利潤率：總利潤除以總收入。 
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肆、 農家調查結果與分析 

一、 農家樣本比例 

九十六年度農家調查樣本戶共 309 戶，依農家作物類別區分之比例分

布如圖 1 所列。 

休閒農場

8.74%

花卉

9.71%

茶

7.44%

蔬菜

18.77%

水果

26.86%

糧食作物

28.48%

水果 休閒農場 花卉 茶 蔬菜 糧食作物
 

圖 1 依農家作物類別區分之樣本 

 

在 309 戶農家樣本中，糧食作物泛指主要作物為水稻者計 88 戶佔

28.48%，果樹占 83 戶佔 26.86%，蔬菜占 58 戶佔 18.77%，花卉占 30

戶佔 9.71%，茶占 23 戶佔 7.44%，休閒農占 27 戶佔 8.74%。在實際

訪查中有一些轉型休閒農為增加經營收入與運用當地就近人力，同時

也兼營農產品加工及運銷，故休閒農包括加工及運銷。從比例來看水

稻農、蔬菜農、果樹農共計 74.11%，而休閒農、花卉農與茶農共

25.89%。 

 

二、 農家基本概況 

(一) 農家樣本人口結構 

樣本農家 96 年人口狀況詳如表 1 與圖 2 及圖 3。 

表 1 樣本農家 96 年人口狀況                       單位：人 
經營類別 就業人口 依賴人口 全家人口 
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水果 2.43 3.26 5.69
休閒農場 3.89 3.67 7.56
花卉 1.93 3.40 5.33
茶 2.42 2.68 5.10
蔬菜 3.12 2.88 6.00
糧食作物 2.39 3.08 5.47
樣本平均 2.63 3.11 5.74
 

0.00

2.00

4.00

6.00

8.00

水果 休閒農場 花卉 茶 蔬菜 糧食作物樣本平均

就業人口 依賴人口 全家人口
 

圖 2 樣本農家 96 年人口狀況 
 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

水果 花卉 蔬菜 樣本平均

就業人口 依賴人口
 

圖 3 樣本農家 96 年人口狀況比例圖 
 

整體 309 戶農家樣本 96 年每戶平均全家人口數為 5.74 人，

其中就業人口數為 2.63 人，依賴人口數則為 3.11 人，就業

人口佔每戶人口之 45.82%。若依作物類別而言，以休閒農

場之全家人口數與就業人口數最多，分別達 7.56 人與 3.89
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人，應該是經營休閒農場較需人力幫忙之故；而花卉經營則

因較為專業，故全家人口數與就業人口數為各作物類別中最

少，分別只有 5.33 人與 1.93 人。 
 

（二）樣本農家 96 年人口教育程度 

樣本農家 96 年人口教育程度狀況詳如表 2 與圖 4、圖 5 及

圖 6。 

 
表 2 樣本農家 96 年人口教育程度狀況               單位：人 
經營類別 小學 國初中 高中(職) 大學(專) 研究所以上 總計 
水果 29 15 26 13 0 83 
休閒農場 3 2 10 10 2 27 
花卉 5 5 12 8 0 30 
茶 2 2 14 5 0 23 
蔬菜 24 12 16 6 0 58 
糧食作物 36 22 19 11 0 88 
總計 99 58 97 53 2 309 
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35

40

水果 休閒農場 花卉 茶 蔬菜 糧食作物

大學(專) 小學 研究所以上 高中(職) 國初中
 

圖 4 樣本農家 96 年人口教育程度狀況 
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水果 休閒農場 花卉 茶 蔬菜 糧食作物
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圖 5 樣本農家 96 年人口教育程度狀況比例 
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圖 6 樣本農家 96 年人口教育程度分佈 
 

樣本農家 96 年人口教育程度以小學以下最多，佔 32%，高中

職居次，佔 31%，國初中佔 19%，大學以上只佔 18%。 

 

（三）農家樣本人口年齡 

樣本農家 96 年農戶家庭人口年齡狀況平均年齡為 55.74 歲，

詳如表 3 與圖 7 及圖 8。在 309 戶農家樣本中家庭人口年齡

高齡化現象明顯，農戶 65 歲以上人口比重占 29.49%。相較
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於主計處所公佈之 94 年底農牧戶 65 歲以上人口比重占

18.5%，呈現人口高齡化現象更明顯，宜重視老農之照顧與

安養，目前漂鳥計劃及微創計劃，應可促進農業新血注入。 

 
表 3  96 年樣本農家年齡分布狀況 

年齡區間 比例( (%) 
20-30 歲 2 
30-40 歲 10 
40-50 歲 27 
50-60 歲 22 
60-70 歲 24 
70-80 歲 14 
80-90 歲 1 
平均年齡 55.74 
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22%
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27%
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2%
80-90歲

1%

20-30歲

30-40歲

40-50歲
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60-70歲

70-80歲

80-90歲

 
圖 7  96 年樣本農家年齡分布狀況 
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70.51%
65歲以上

65歲以下

 
圖 8  96 年樣本農家 65 歲以上年齡分布狀況 
 

三、 農家收入分析 

(一) 樣本農家 96 年平均收入狀況詳如表 4。 

表 4 樣本農家 96 年平均收入狀況     單位：萬元 

種類 戶數 
本業經

營 

比例

(%) 

兼業收

入 

比例

(%) 

其他家

人收入

比例

(%) 
總收入 

水果 83 70.44 73.22 2.21 2.30 23.55 24.48 96.19 
休閒農場 27 397.21 88.67 4.92 1.10 45.82 10.23 447.95 
花卉 30 106.07 90.99 0.36 0.31 10.15 8.70 116.57 
茶 23 171.00 99.61 0.00 0.00 0.67 0.39 171.67 
蔬菜 58 57.28 76.31 1.79 2.39 15.99 21.30 75.06 
糧食作物 88 50.36 61.84 2.87 3.52 28.21 34.64 81.44 
合計/平均 309 92.51 77.90 2.29 1.93 23.96 20.18 118.76 

 

整體 309 戶農家樣本 96 年平均總收入為 118.76 萬元，平均農

業收入為 92.51 萬元，本業收入占總收入之 77.90%。此結果

與主計處之 94 年農林漁牧業普查統計相比較，普查結果平均

每家農牧業收入傳統經營者為 20.65 萬元，採多元化經營者則

為 127.97 萬元，本調查較接近於多元化經營者。 
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(二) 依作物類別分析 

若依作物類別分析，其中差異頗大，休閒農場之平均收入最

高，為 447.95 萬元，其次為茶農之 171.67 萬元，再其次為

花卉農之 116.57 萬元；而收入最低者為蔬菜農，年收入為

75.06 萬元，次低者糧食作物（主要為水稻農），為 81.44

萬元。 

(三) 收入來源分析 

從農家收入來源分析，其中以水稻農、蔬菜農、果樹農的本

業收入比例較低，約為七成，表示此二類農家較需依賴其他

收入挹注家計；而茶農與花卉農則本業收入比例較高，分別

為 99.61%、90.99%，顯示茶葉、花卉屬於較精緻型的農業。 

 

(四) 收入金額分析 

若以農家收入金額區分，各收入區間之分佈如表 5 及圖 9。 

 

表 5 家庭收入區間分佈 
區間 戶數 

20 萬以下 35 

20-30 萬元 31 

30-50 萬元 57 

50-70 萬元 46 

70-100 萬元 46 

100-150 萬元 48 

150-200 萬元 24 

200-300 萬元 10 

300-500 萬元 8 

500 萬元以上 4 

總計 309 
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圖 9 農家收入區間分佈 

 

在樣本農家 309 戶之中，家庭年收入在 30-50 萬者最多，共

有 57戶，佔 18%，其次為 20-30萬元，共 56戶佔 18%，100-150

萬元共 48 戶佔 16%，50-70 萬元共 46 戶佔 15%及 70-100 萬

元共 46 戶佔 15%，而收入在 500 萬以上僅 4 戶佔 1%；其

中 70 萬以下佔 55%，70 萬~150 萬約佔三成，150 萬~200 萬

佔 8%，200 萬以上僅 7.12%，顯見農家年收入普遍不高，有

一半以上樣本農家年收入不到 70 萬元。 

 

四、 樣本農家負債狀況 

(一) 有無負債分析 

整體樣本農家有無負債之調查結果如表 6 所示。 
 

表 6 樣本農家負債狀況                   單位：戶數 

有無負債 水果 
休閒 

農場 
花卉 茶 蔬菜 

糧食 

作物 
總計 

有負債 36 15 26 15 24 30  146 

無負債 47 12 4 8 34 58  163 



 27

整體樣本農家 309 戶中，有負債之戶數計 146 戶，佔全體之

47.25%，較九十四年之調查農家有負債之比例 40.30%，增

加了 6.95%。 

 

(二) 經營類別分析 

就經營類別而言，其中以花卉農有負債之比例最高，計有 26

戶，佔花卉農樣本之 86.67%；茶農有負債之比例次高，計

有 15 戶，佔 65.22%；休閒農有負債之比例居第三，計 15

戶，佔 55.56%；其他依序為果樹農有負債者計 36 戶、佔果

樹農之 43.37 %，蔬菜農有負債 24 戶，佔 41.38%；有負債之

比例最低者為水稻農，計 30 戶，佔 34.09%。由此調查結果

可知，休閒農、茶農與花卉農三類因其規模較大、收入較高，

故需適度舉債經營；而果樹、蔬菜與糧食作物三類，則因收

入較低，故經營較為保守，舉債比例較低。 

 

(三) 負債金額分析 

就各類農家之負債金額詳細分析如表 7 與圖 10 所示。 

 

表 7 平均負債金額                                單位：萬元 
  農漁會 一般銀行 親戚朋友 標會及其他 負債總額

水果 88.43 17.95 5.35 0.81 112.54
休閒農場 230.83 1020.00 30.83 0.00 1281.67
花卉 152.60 26.80 9.40 2.60 191.40
茶 203.33 0.00 38.00 0.00 241.33
蔬菜 165.00 11.61 4.35 0.00 180.96
糧食作物 158.37 10.87 2.39 2.83 174.46
樣本平均 151.82 90.77 10.02 1.42 254.03
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圖 10 經營類別之平均負債 

 

樣本農家平均每戶負債金額為 254.03 萬，較九十四年之調查

結果 124.1 萬元，增加 129.93 萬元，主要是因為本次調查中，

休閒農場之少數樣本負債金額非常高，導致休閒農場每戶平

均負債金額達 1281.67 萬元。另外茶農之平均負債金額居

次，為 241 萬元；而果樹農則是負債金額最低的樣本，平均

每戶負債金額為 112.54 萬元。圖 10 亦顯示經營類別之平均

負債總額以休閒農場總額最高，原因是土地與軟硬體設備之

投資甚鉅所致。 

 

(四) 負債來源分析 

就負債來源分析，整體農家負債源自農漁會之平均負債金額

最高，為 151.82 萬，佔負債來源之 59.76%，次要來源為一

般銀行，平均負債金額為 90.77 萬，佔 35.73%，顯示樣本農

家之資金來源主要仍是依賴農漁會管道。詳如圖 11 與圖 12

所示。 
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圖 11 平均負債來源 
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圖 12 經營類別之平均負債來源比例 

 

由上述可知，農家貸款來源絕大多是從農漁會舉債，因農漁

會與各鄉鎮農友息息相關，農漁會擁有全省 1,144 個營業據

點的通路優勢，加上很多農漁會的在地經營，建立良好的人

脈關係與深厚的互信基礎，即使各大銀行都在各鄉鎮設立分

行，許多農民以及農會會員還是都習慣到農會存款與借款。

另外，由於有些鄉鎮農會的信用部因故被一般銀行接管，或

有些轉型休閒農以及青創農家，故有部分樣本農家是以一般

銀行為主要負債來源。 
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(五) 樣本農家區域與負債分析 

進一步分析樣本農家區域(縣)與平均負債之關係，詳如表 8

所示。由表可知樣本農家負債金額以宜蘭縣最多，達 1694.29

萬元，遠超過其他各縣市之農家，原因是宜蘭縣樣本農家為

經營休閒農場之故，因其規模頗大，所需營運資金較高，故

負債金額亦較高；負債金額次高者為台北市，原因亦是樣本

農家為經營休閒農場，其中土地成本較高所致。 

表 8 農家區域與負債金額 
區域(縣) 負債金額(萬元) 
台中縣 110.00 
台北市 950.00 
台北縣 152.50 
台東縣 198.10 
台南縣 149.59 
宜蘭縣 1694.29 
花蓮縣 280.00 
南投縣 188.75
屏東縣 127.62
苗栗縣 238.57
桃園縣 62.50 
高雄縣 48.60 
雲林縣 170.83
嘉義縣 179.00 
彰化縣 215.68 

 

(六) 樣本農家區域與有無負債分析 

若以各縣市樣本農家是否有負債進行分析，詳如表 9 及圖 13

所示。其中以花蓮縣最高，有負債之農家比例為 100%，原

因是花蓮縣樣本僅 5 家水稻農，大都為自有資金較少之小

農，且花蓮易受天然災害影響，故均需負債週轉；其次為宜

蘭縣，佔 77.78%，因抽樣農家以休閒農場為主，其中有些
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休閒農場頗具規模，投資成本較大，所以需負債週轉；有負

債之農家比例最低者為桃園縣，僅 7.69%，次低者為台中縣，

佔 16.67%。 
 
表 9 各縣市樣本農家有無負債比例 
區域(縣) 有負債(%) 無負債(%)
台中縣 16.67 83.33 
台北市 33.33 66.67 
台北縣 30.77 69.23 
台東縣 20.00 80.00 
台南縣 40.48 59.52 
宜蘭縣 70.00 30.00 
花蓮縣 100.00 0.00 
南投縣 63.16 36.84 
屏東縣 65.63 34.37 
苗栗縣 70.00 30.00 
桃園縣 14.29 85.71 
高雄縣 33.33 66.67 
雲林縣 52.17 47.83 
嘉義縣 41.67 58.33 
彰化縣 48.89 51.11 
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圖 13 各縣市樣本農家有無負債比例 
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五、 成本分析 

(一) 樣本農家成本 

有關樣本農家之成本調查結果詳如表 10 所示。 

表 10 樣本農家成本結構                        單位：萬元 

  

購苗、育

種、施肥、

購料費用 

土地及

農用設

施 

生產機俱

設備採購

(年攤提)

人工費

用(雇工

及加工)

其他 總成本 

水果 16.07 7.18 5.25 10.73 2.68 41.9
休閒農場 102.96 26.94 39.52 116.58 34.25 320.25
花卉 21.73 8.56 7.35 19.75 2.09 59.48
茶 45.13 20.22 21.3 36.3 0.65 123.61
蔬菜 15.28 9.11 2.4 7.4 1.29 35.48
糧食作物 14.63 2.96 4.18 8.17 2.65 32.59
樣本平均 23.71 8.20 7.96 18.88 4.43 63.17

 

各類農家平均成本為 63.17 萬元，其中以休閒農場為最高，

平均成本為 320.25 萬元，茶農次之，為 123.61 萬元，最低

為糧食作物，為 32.59 萬元。顯示休閒農場與茶農二類樣本

雖然收入較高，但其經營成本相對亦較高。 

 

(二) 成本項目分析 

如進一步就成本項目分析，詳如表 11。 

表 11 樣本農家成本結構百分比                 單位：% 

  

購苗、育

種、施肥、

購料費用 

土地及農

用設施 

生產機俱

設備採購

(年攤提)

人工費用

(雇工及

加工) 

其他 

水果 38.35 17.14 12.53 25.61 6.40 
休閒農場 32.15 8.41 12.34 36.40 10.69 
花卉 36.53 14.39 12.36 33.20 3.51 
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茶 36.51 16.36 17.23 29.37 0.53 
蔬菜 43.07 25.68 6.76 20.86 3.64 
糧食作物 44.89 9.08 12.83 25.07 8.13 
樣本平均 37.53 12.98 12.60 29.89 7.01 

 

平均成本中，整體樣本農家最主要費用為購苗、育種、施肥、

購料費用佔 37.53%，其次依序為人工費用(雇工及加工)佔

29.89%，土地及農用設施 12.98%，生產機俱設備採購費用(年

攤提)佔 12.6%與其他費用 7.01%，顯示購苗、育種、施肥、

購料費用為農事經營之最主要成本，若加上人工費用，二者

合計已佔其經營成本的三分之二以上。 

 

(三) 各經營類別成本詳細分析 

樣本農家各經營類別之成本詳述如下： 

大致而言，除休閒農場之外，其餘果樹、花卉、茶、蔬菜、

糧食作物等五類頗為相似，其主要費用均為購苗、育種、施

肥、購料費用，若再加上次要費用人工費用(雇工及加工)，

二者合計約佔平均成本之 66.69%，由於此五類樣本農家均

為栽種農作物，故購苗、育種、施肥、購料費用與人工費用

為其最主要之經營成本。 

而休閒農場之最主要費用則是人工費用佔 36.4%，若再加上

次要費用購苗、育種、施肥、購料費用，二者合計約佔平均

成本之 68.55%，而休閒農場因多元化經營，其他費用之項

目佔 10.69%，比其他幾類農家為高。 

 

六、 利潤分析 
樣本農家 96 年經營利潤分析詳如表 12 所示。 

 
表 12 樣本農家之經營利潤                         單位：萬元 
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  總收入 成本 總利潤
總利潤

率(%)
本業收

入 

本業經

營利潤 

本業利

潤率(%)
水果 96.19 41.9 54.29 56.44 70.44 28.54 40.51 
休閒農場 447.95 320.25 127.70 28.51 397.21 76.96 19.37 
花卉 116.57 59.48 57.09 48.98 106.07 46.59 43.92 
茶 171.67 123.61 48.06 27.99 171.00 47.39 27.71 
蔬菜 75.06 35.48 39.58 52.73 57.28 21.80 38.06 
糧食作物 81.44 32.59 48.85 59.98 50.36 17.77 35.29 
樣本平均 118.76 63.17 55.59 46.81 92.51 29.34 31.72 
 

    整體 309 戶農家樣本 96 年總收入扣除成本後之總利潤平均為

55.59 萬元，佔總收入之 46.81%(總利潤率)，若僅以農家本業收入分

析，則本業利潤僅為 29.34 萬元，佔本業收入之 31.72%（本業利潤率）。 

就農家類別分析，其中以休閒農場之總利潤達 127.7 萬元與本業經營

利潤達 76.96 萬元均為各類農家最高者，但是因為相對經營成本也較

高，所以其總利率與本業利潤率反而是農家各類別中最低者，總利潤

率為 28.51%，其本業利潤率亦僅有 19.37%。總利潤率最高之農家類

別為水稻農達 59.98%，但是水稻農平均本業經濟利潤為農家各類別

之最低，僅 17.77 萬元，其本業利潤率達 35.29%，顯示部份水稻農收

入來源以家人或其他兼業為重，果樹農其總利潤率與本業利潤率分別

為 54.29%與 40.51%；而花卉農之總利潤率為 48.98%，其本業利潤率

更達 43.92%，高居各類別農家之冠，顯示花卉經營之附加價值較高；

其次水果農之本業利潤率亦有 38.06%。 

    而花卉農與茶農平均本業經濟利潤分別為 46.59 萬元及 47.39 萬

元，可知花卉農與茶農二類作物屬於附加價值較高之農家類別，而茶

農相較於花卉農，茶農之經營成本投入較高，所以茶農之本業利潤率

僅有 27.71%。 

 

七、 樣本農家經營方式分析 

96 年樣本農家之經營方式調查統計結果如表 13 及圖 14 所示。 
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表 13 樣本農家經營方式 
經營方式 戶數

共同合作經營 2 
共同合作經營,雇工經營 1 
個別經營-兼業農 53 
個別經營-專業農 250
雇工經營 3 
總計 309
 

共同合作經營

0.65% 個別經營-兼業

農

17.15%

共同合作經營,

雇工經營

0.32%

個別經營-專業

農

80.91%

雇工經營

0.97%

共同合作經營

共同合作經營,雇工

經營
個別經營-兼業農

個別經營-專業農

雇工經營

 
圖 14 樣本農家經營方式 

 

農家經營方式依次為個別經營專業農 250 戶佔 80.91%，個別

經營兼業農 53 戶佔 17.15%，雇工經營 3 戶佔 0.97%，共同合

作經營 2 戶以及共同合作經營並雇工經營 1 戶分佔 0.65%及

0.32%，顯示個別專業經營仍是台灣農家之普遍情況。 

 

八、 農家理財方式 

96 年樣本農家之理財方式調查統計結果如表 14 及圖 15 所示。 
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表 14 樣本農家主要理財方式 
理財方式 戶數 

活存 197 
定存 50 
股票/基金 5 
跟會 11 
其他 46 
總計 309 
 

活存

63.75%
定存

16.18%

股票/基金

1.62%

跟會

3.56%

其他

14.89%
活存

定存

股票/基金

跟會

其他

 

圖 15 樣本農家主要理財方式 

 

農家家庭主要理財方式，以活存最高，計 197 戶佔 63.75%，

其次為定存 50 戶佔 16.18%，其他(含未理財、不夠用、收支

平衡、自給自足等之原因)46 戶佔 14.89%，跟會 11 戶佔 3.56%，

股票/基金 5 戶佔 1.62%，顯示樣本農家之理財方式較為保守，

仍以一般金融機構活存為主。 

 

九、 貸款原因分析 

樣本農家貸款主要因素調查結果如圖 16 所示。 
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本業經營

71%

本業外因素

5% 其他因素

1%

家庭因素

23%

本業經營 家庭因素 本業外因素 其他因素
 

圖 16 樣本農家貸款因素 

 

樣本農家貸款主要因素以本業經營為主佔 71%，其次為家庭

因素佔 23%，本業外投資因素佔 5%，所以農家貸款仍以本業

經營為首要考量因素。 

 
十、 一般性貸款與政策性貸款比較 

（一）平均貸款金額 

若以一般性貸款與政策性貸款區分，樣本農家平均貸款規模與

經營利潤詳如表 15 所示。一般性貸款農家之平均貸款金額為

154.66 萬元，低於政策性貸款農家平均之 267.86 萬元，顯示政

策性農家貸款因有多項專案政策農貸措施，故平均貸款金額比

一般性貸款高。 

 
表 15 樣本農家平均貸款金額與經營利潤          單位：萬元     

政策性貸款 一般性貸款 
  
目前貸款金

額區間 
平均貸

款金額 總利潤 本業經

營利潤 
平均貸

款金額 總利潤 本業經 
營利潤 
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0-100 萬 69.35 40.08 30.27 54.41 36.81 20.15 
100-200 萬 174.69 54.92 35.07 164.00 55.2 31.2
200-300 萬 291.58 53.68 45.79 288.00 61.00 60.00 
300-500 萬 373.33 141.67 65.00 323.33 52.50 51.67 
500 萬以上 1928.57 34.86 34.57 800 10 10
樣本平均 267.86 51.64 36.35 154.66 42.30 28.22 
 

（二）經營利潤 

    在農家平均經營利潤上，政策性貸款農家之平均總利潤與本業經

營利潤分別為 51.64 萬元與 36.35 萬元，均高於一般性貸款農家，

初步顯示政策性貸款金額較高，而有助於農家提高經營利潤。 

 

（三）貸款規模與利潤分析 

    就貸款規模與經營利潤分析，由表 15 亦可發現政策性貸款之樣

本農家大致上隨貸款金額之增加，其本業經營利潤亦因而增加，

除 500 萬元以上之樣本下降外，表示政策性貸款規模越大越有助

於農家本業經營利潤之提高，而 500 萬元以上之樣本下降，可能

因投入經營土地與設備相對成本較多，反而造成整體經營利潤下

降。而就一般性貸款來看，貸款規模在 300 萬元以下之農家，其

本業經營利潤亦因貸款金額之增加而增加，而在 300 萬元以上之

樣本則呈現遞減之現象。 
 
十一、 經營規模與利潤分析 

（一） 全體農家經營規模與利潤之分析 

就經營規模與經營利潤分析，由表 16 亦可發現樣本果樹、糧食

作物兩類農家大致上隨經營規模之增加其本業經營利潤呈現往

上趨勢。而休閒農場樣本部份，其中 0.5-1.5 公頃之農家本業經

營利潤低於 0.5 公頃以下之樣本，經分析 0.5-1.5 公頃之休閒農場

10 戶農家中有 6 戶屬於經營不到一年或尚未開放營業，故經營

效益還未發揮，造成 0.5-1.5 公頃之休閒農場之整體經營利潤較



 39

低，而經營規模在 1.5 公頃以上之休閒農場，其本業經營利潤則

明顯上升，表示休閒農場有經濟規模之現象。 

花卉農家大致呈現隨經營規模之增加其本業經營利潤上升趨

勢，除了 1.5-2 公頃之農家下降外，應與樣本較少僅 3 戶有關。

茶農亦大致上隨經營規模增加其本業經營利潤因而增加，除了

1-1.5 公頃之樣本下降外，原因為茶農樣本三戶中之二戶，因 96

年颱風天災因素，造成經營利潤下降。而蔬菜之經營規模與本業

經營利潤則較無明顯關係，原因是天災因素對蔬菜收成影響特別

顯著，故蔬菜經營較無經濟規模之現象。 

 

表 16 全體農家經營規模與利潤之分析 
經營類別 經營規模 戶數 總利潤 本業經營利潤 

水果 0.5 公頃以下 15 27.73 16.73 
 0.5-1 公頃 20 34.02 19.29 
 1-1.5 公頃 25 38.98 26.67 
 1.5-2 公頃 10 67.00 31.00 
 2.0 公頃以上 13 82.38 58.92 
 樣本平均 83 54.29 28.54 

休閒農場 0.5 公頃以下 4 48.33 48.33 

 0.5-1 公頃 8 46.25 29.63

 1-1.5 公頃 2 85.00 10.00 
 1.5-2 公頃 4 55.00 55.00 
 2.0 公頃以上 9 216.56 148.33 
 樣本平均 27 127.70 76.96

花卉 0.5 公頃以下 11 28.52 16.41 
 0.5-1 公頃 7 53.60 43.60 
 1-1.5 公頃 5 102.00 92.00 
 1.5-2 公頃 3 30.00 30.00 
 2.0 公頃以上 4 91.50 91.50 
 樣本平均 30 57.09 46.59 
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茶 0.5 公頃以下 3 24.67 23.33 
 0.5-1 公頃 4 42.50 42.50 
 1-1.5 公頃 3 35.00 11.67 
 1.5-2 公頃 1 60.00 60.00 
 2.0 公頃以上 12 62.92 62.92 
 樣本平均 23 48.06 47.39 

蔬菜 0.5 公頃以下 19 32.96 14.96 
 0.5-1 公頃 29 38.50 28.18 
 1-1.5 公頃 6 25.70 19.53 
 1.5-2 公頃 1 5.00 5.00 
 2.0 公頃以上 3 16.67 13.33 
 樣本平均 58 39.58 21.80 

糧食作物 0.5 公頃以下 22 40.79 12.49 
 0.5-1 公頃 20 39.37 14.27 
 1-1.5 公頃 14 30.02 10.48 
 1.5-2 公頃 7 27.81 23.25 
 2.0 公頃以上 25 45.82 28.03 
 樣本平均 88 48.85 17.77 

 

（二）有負債農家之經營規模、貸款與利潤之分析 

  針對有負債農家之經營規模、貸款與利潤進一步詳細分析，

如表 17 所示。 

表 17 有負債農家之經營規模、貸款與利潤之分析 

經營類別 經營規模 家數 負債總額貸款總額 總利潤 本業經營
利潤 

水果 0.5 公頃以下 6 121.67 121.67 30.33 12.83 
  0.5-1 公頃 9 105.67 104.56 27.22 21.11 
  1-1.5 公頃 12 123.33 111.67 32.33 24.83 
  1.5-2 公頃 5 140.00 140.00 93.00 41.00 
  2.0 公頃以上 4 60.60 45.00 10.20 1.20 
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  樣本平均 36 112.54 106.38 35.97 20.97 
休閒農場 0.5 公頃以下 2 1050.00 1050.00 57.50 57.50 
  0.5-1 公頃 6 692.00 618.00 58.00 41.00 
  1-1.5 公頃 2 400.00 400.00 90.00 20.00 
  1.5-2 公頃 0 0.00 0.00 0.00 0.00 
  2.0 公頃以上 5 2355.00 2355.00 386.00 245.00 
  樣本平均 15 1281.67 1250.83 169.92 110.00 
花卉 0.5 公頃以下 9 95.00 87.22 31.97 17.17 
  0.5-1 公頃 5 175.00 142.50 66.25 53.75 
  1-1.5 公頃 5 196.00 176.00 102.00 92.00 
  1.5-2 公頃 3 173.33 173.33 30.00 30.00 
  2.0 公頃以上 4 432.50 432.50 91.50 91.50 
  樣本平均 26 191.40 179.40 60.75 51.42 
茶 0.5 公頃以下 0 0.00 0.00 0.00 0.00 
  0.5-1 公頃 2 250.00 250.00 65.00 65.00 
  1-1.5 公頃 2 215.00 65.00 40.00 5.00 
  1.5-2 公頃 1 350.00 350.00 60.00 11.67 
  2.0 公頃以上 10 234.00 207.00 68.50 68.50 
  樣本平均 15 241.33 203.33 63.67 59.00 
蔬菜 0.5 公頃以下 4 135.00 135.00 20.75 20.75 
  0.5-1 公頃 14 184.62 184.62 43.23 26.38 
  1-1.5 公頃 5 184.40 164.40 30.84 23.44 
  1.5-2 公頃 0 0.00 0.00 0.00 0.00 
  2.0 公頃以上 1 300.00 300.00 -30.00 -30.00 
  樣本平均 24 180.96 176.61 33.44 22.31 
糧食作物 0.5 公頃以下 6 203.33 195.00 37.23 14.23 
  0.5-1 公頃 5 195.00 195.00 47.20 14.10 
  1-1.5 公頃 3 220.83 220.83 25.50 13.00 
  1.5-2 公頃 3 142.00 136.00 38.20 32.20 
  2.0 公頃以上 13 0.80 0.80 49.20 27.80 
  樣本平均 30 174.46 169.24 38.56 20.02 
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由表 17 大體可發現各類農家之經營規模與貸款金額較無明

確之關係。而有負債之果樹、糧食作物兩類樣本農家大致上

隨經營規模之增加其本業經營利潤呈現往上趨勢，但是 2.0

公頃以上之果樹、糧食作物兩類農家，其貸款金額與經營利

潤均同步下降，顯示大規模之果樹與糧食兩類農家較為保

守，較不願意舉債經營，致貸款金額與經營利潤均較低。 

另外，有負債之休閒農場、花卉與茶農三類樣本統計結果，

均與前述整體樣本平均之結果相似，原因亦相同。而蔬菜農

仍因 96 年之天災因素，造成經營規模、貸款金額與經營利

潤無明確之關係存在。 

 

（三）已使用政策性貸款之經營規模與利潤之分析 

若以使用政策性貸款之樣本農家為例，其經營規模與利潤詳

如表 18 所示。 
 
表 18 使用政策性貸款之經營規模與利潤        單位：萬元 

類別 經營規模 戶數
政策性 
貸款金額

總利潤 本業經營 
利潤 

水果 0.5 公頃以下 4 65.00 41.75 15.50 
  0.5-1 公頃 13 62.85 25.46 20.77 
  1-1.5 公頃 16 56.25 47.91 31.66 
  1.5-2 公頃 6 66.67 86.67 36.67 
  2.0 公頃以上 3 66.67 15.00 8.33 
休閒農場 0.5 公頃以下 1 850.00 80.00 80.00 
  2.0 公頃以上 3 406.67 488.00 300.00 
花卉 0.5 公頃以下 6 89.17 43.67 22.00 
  0.5-1 公頃 3 153.33 68.33 61.67 
  1-1.5 公頃 5 176.00 102.00 92.00 
  1.5-2 公頃 2 200.00 35.00 35.00
  2.0 公頃以上 3 476.67 55.33 55.33 
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茶 0.5-1 公頃 2 250.00 65.00 65.00 
  1-1.5 公頃 2 15.00 17.50 17.50 
  1.5-2 公頃 1 350.00 60.00 60.00 
  2.0 公頃以上 8 250.00 71.88 71.88 
蔬菜 0.5 公頃以下 6 90.00 26.33 22.17 
  0.5-1 公頃 13 157.69 47.46 31.15 
  1-1.5 公頃 4 201.25 28.55 19.30 
  2.0 公頃以上 1 300.00 -30.00 -30.00 
糧食作物 0.5 公頃以下 8 84.67 26.55 12.15 
  0.5-1 公頃 6 177.78 33.00 12.89 
  1-1.5 公頃 5 53.13 27.88 9.75 
  1.5-2 公頃 5 87.14 37.16 30.64 
  2.0 公頃以上 18 53.21 55.43 32.71 

 

就政策性貸款金額與經營規模分析，花卉與蔬菜二類農家樣

本明顯呈現經營規模愈大者，其政策性貸款金額愈高之現

象，其他類農家則無明確之關係。 

若以使用政策性貸款之果樹樣本農家而言，其經營規模在 2

公頃以下者，明顯呈現種植面積愈大，本業經營利潤愈高之

趨勢；但種植面積在 2 公頃以上者，其本業經營利潤反而低

於 1-2 公頃之樣本果樹農家。至於蔬菜、休閒農場、花卉、茶、

糧食作物等五類使用政策性貸款之農家而言，其經營規模、

貸款金額與經營利潤則無明確之關係存在。 

 

（四）樣本農家土地成本(含網室及溫室栽培)設備規模與利潤分析 

若以有農家之土地成本(含網室及溫室栽培)設備投資規模與

利潤分析，如表 19 可發現除蔬菜農家因天災損失而使得設備

規模與利潤無明確關係之外，其他五類樣本農家均明顯呈現

隨設備投資規模之增加，其本業經營利潤亦因而上升之趨

勢，由此可知投資農用設施，可增加農家之經營利潤，此結

果可供政府擬定考慮輔導或獎勵農家投資設備政策性貸款之
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參考。 

 

表 19 土地成本(含網室及溫室栽培設備)與利潤之分析  單位：萬元 

類別 
土地成本(含
網室及溫室栽

培設備)區間 
戶數

平均土地成本

(含網室及溫

室栽培設備)
總利潤 本業經營

利潤 

水果 10 萬元以下 71 3.03 40.77 24.47 
 10-30 萬元 9 18.78 52.11 27.67 
 30-120 萬元 3 85.00 117.50 105.00 

休閒農場 10 萬元以下 20 1.44 58.83 31.22 
 20-30 萬元 3 28.50 90.00 90.00 
 30-50 萬元 2 46.25 200.00 150.00 
 100-300 萬元 2 235.50 552.50 402.50 

花卉 10 萬元以下 21 5.14 44.86 36.29 
 10-30 萬元 8 16.13 75.95 75.42 
 30-50 萬元 1 50.00 150.00 100.00 

茶 10 萬元以下 14 2.14 34.93 29.64 
 20-30 萬元 2 28.00 60.00 60.00 
 40-70 萬元 7 52.67 80.21 80.21 

蔬菜 10 萬元以下 41 2.43 30.77 18.19 
 10-20 萬元 9 16.44 33.83 21.94 
 20-30 萬元 3 25.83 70.00 70.00 
 30-80 萬元 3 58.75 41.05 31.80 

糧食作物 10 萬元以下 83 2.32 34.40 15.51 
 10-20 萬元 5 19.60 162.00 76.00 
 合計/平均 309 8.20 55.59 29.34

 

十二、 影響收入因素分析 

影響樣本農家收入之主要因素調查結果如表 20 所示。 

表 20 農家收入影響因素                          單位：戶數 

經營類別 天災 市場 
價格 

政府農

業政策

勞動力

不足 
環境 
汙染 其他 總計

水果 14 49 8 0 0 0 71
加工及運銷 1 2 0 0 0 0 3 
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休閒農場 7 5 2 0 0 1 15
花卉 2 13 1 0 0 1 17
茶 6 10 5 2 0 0 23
蔬菜 17 31 3 1 2 0 55
糧食作物 34 57 22 10 1 1 125
總計 81 166 41 14 3 3 309

 

在影響農家收入的因素當中，最主要為市場價格佔 55%、其

次為天災佔 26%、政府農業政策佔 13%、勞動力不足佔 4%與

環境汙染、飼料及石油與原物料、肥料價格高漲佔 1%、以及

景氣好壞等佔 1%。由上表可看出農家收入多寡仍以農作物市

場價格之波動影響最大，其次是天災的因素，因此政府農業

政策應以穩定市場價格為首要考量。 

 

十三、 對政策性貸款之意見 

(一) 知道政策性貸款比例 

樣本農家對政策性貸款之意見，調查結果如表 21 及圖 17 所

示。 

表 21 知道政策性貸款比例 
程度 家數 比例(%) 
不知道 38 12.30 
知道 271 87.70 
總計 309 100 
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圖 17 知道政策性貸款比例 

 

本次調查知道政策性貸款之農家計 271 戶，佔總樣本之

88%，較九十四年樣本農家調查之 76.97%，增加 11.03%，

由此可知近二年來農家對政策性貸款之了解已有明顯上

升，表示政府政策之宣傳頗具成效。 

 

(二) 知道政策性貸款程度 

樣本農家對政策性貸款之知道程度，調查結果如表 22 及圖

18 所示。 

 

表 22 樣本農家對政策貸款知道程度 
程度 家數  百分比(%) 
清楚 161 59.41 

非常清楚 48 17.34 
不太清楚 62 22.88 
總計 271 100 
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圖 18 樣本農家對政策貸款知道程度 

 

針對農家政策性貸款知道程度，非常清楚為 46 戶佔 17%，

清楚為 163 戶佔 60%，不太清楚為 63 戶佔 23%。由此次實

際訪查中仍有 23%的農友，不是很清楚政策性貸款，所以有

關政策性貸款的德政，仍有持續宣導的空間。 

 

(三) 政策貸款了解管道 

進一步分析農家知道政策性貸款之管道，調查結果如表 23

及圖 19 所示。 

 

表 23 樣本農家對政策貸款了解管道 
知道管道 家數 
政府機關 9 
媒體宣傳 21 
農漁會 225 
親朋好友 16 
總計 271 
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圖 19 樣本農家對政策貸款了解管道 

 

知道政策性貸款之樣本農家 271 戶中，其了解途徑主要為農

漁會計 226 戶，佔 83%，其次為媒體宣傳 22 戶，佔 8%，表

示農漁會仍為政府政策宣導之主要管道，值得政府繼續重視

與推動。 

 

(四) 對信用保證基金之評價 

樣本農家對信用保證基金之評價，調查結果如表 24 所示。 

表 24 已申請信用保證基金比例 
已申請信用保證基金 家數 比例(%)

否 243 86.79
是 37 13.21
總計 280 100 
 

在有填答本題之樣本農家 280 戶中，已申請農業信用保證基

金者共計 37 戶，僅佔 13%，然而信用保證基金已成立二十

幾年，但農家實際申請比例並不高，表示政府對信用保證基

金政策仍有繼續廣為宣導之必要。 
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十四、 使用政策貸款滿意度 

在使用政策貸款的樣本農家中，對申辦貸款滿意度之調查結

果如表 25 及圖 20 所示。 

 

表 25 已使用政策貸款樣本農家之滿意度             單位：戶數 

 
申 辦

資格 
申 辦

程序 
保 證

成數 
擔 保

方式

貸 款

期限

貸 款

金額

還 款

方式

貸 款

利率 
人 員

態度 
整 體

時效

非常 
滿意 41 41 24 22 21 20 20 20 61 37 

滿意 78 81 79 81 87 85 91 81 81 92 
無意見 24 23 36 35 31 33 32 24 12 24 
不滿意 12 10 15 16 15 15 12 30 0 2 
非常不

滿意 0 0 1 1 1 2 0 0 1 0 
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圖 20 已使用政策貸款樣本農家之滿意度 
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整體平均而言，已使用政策性貸款之農家對申辦貸款之滿意

度尙佳，滿意以及非常滿意二者合計約在七成左右，其中以

對服務人員態度之滿意度最高，近九成，而對貸款保證成數

與利率二者之滿意度相對較低，略高於六成。 

 

十五、 樣本農家未來對政策性貸款需求 

進一步分析樣本農家未來對政策性貸款需求及額度，總計有

237 戶農家(76.70%)對未來對政策性貸款有需求，若進一步

依已使用政策性貸款、已使用一般性貸款，及目前無貸款者

三種農家分析，調查貸款需求額度結果如表 26 所示，已使

用政策性貸款之需求金額最高，為 148.30 萬元，而目前無貸

款者之農家未來對政策性貸款需求及額度較低，但也有

119.29 萬元，顯示樣本農家未來對政策性貸款需求之額度頗

高。 

 
表 26 平均未來貸款需求金額                        單位：戶數 

需求金額區間 使用政策性貸款 使用一般性貸款 無貸款者 
0-100 萬元 40 52 36  

100-200 萬元 26 11 10 
200-400 萬元 25 9 8 
400-600 萬元 1 4 2 
600 萬元以上 5 5 3 
樣本平均(萬元) 148.30 121.05 119.29 

 

十六、 未使用政策性貸款原因 

進一步分析樣本農家未使用政策性貸款之原因，調查結果如

表 27 及圖 21 所示。 
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表 27 未使用政策性貸款原因                       單位：戶數 
 資格不符 手續太麻煩利率太高 金額太低 申辦時間過久

樣本戶數 32 63 21 36 3 
 

資格不符

21%

手續太麻煩

40%

利率太高

14%

金額太低

23%

申辦時間過久

2%

資格不符 手續太麻煩 利率太高 金額太低 申辦時間過久
 

圖 21 未使用政策性貸款原因比例 

 

在未使用政策性貸款之樣本農家 155 戶中，其未使用之最主

要原因為手續太麻煩共 63 戶佔 40.6%，額度太低共 36 戶佔

23%，資格不符共 32 戶佔 21%，利率太高共 21 戶佔 14%，

申辦時間過久共 3 戶佔 2%。 

 

經由實際訪查中了解，農民因應本業擴大經營需要申辦政策性

貸款，然反應申辦手續太麻煩，擔保品被低估導致額度過低，以及資

格不符等主要因素，故而導致農民貸款擴大經營規模的意願受影響。

另外農民亦反應因市場低糜，希能延長貸款期限以渡過難關；亦有些

農民無法提供擔保品，希望政府能提供有彈性之政策措施，以備需要

生活週轉資金，以達農家永續經營發展。 

 

十七、 對政府農業政策之期望 
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(一) 經營瓶頸分析 

有關樣本農家對經營瓶頸之原因分析詳如表 28 及圖 22 所

示。 

 

表 28 經營瓶頸原因           單位：戶數 
原因 主要經營瓶頸 次要經營瓶頸

生產管理 20 59 
人力不足 59 42 
專業技術 79 59 
行銷管理 114 43 
資金融通 31 26 
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圖 22 經營瓶頸原因 

 

樣本農家認為在農業經營上最主要之經營瓶頸為行銷管理

佔 38%、其次為專業技術之問題佔 26%、再其次為人力不足

19%；若以前兩大經營瓶頸而言，結果亦顯示行銷管理仍是

農業經營上最重要之問題，而專業技術則是農家面臨的第二
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大經營問題，因此政府在擬定農業政策時，應以協助農業行

銷與專業技術提升為最主要目標。 

 

(二) 期望政府協助項目 

而在期望政府協助之項目中，樣本農家最引頸企盼政府協助

者主要為平穩市場價格，佔 40.6%，此結果與前述樣本農家

收入最受市場價格影響相符合，其次為增加銷售管道，佔

22.6%，所以政府未來政策應以協助平穩市場價格為最主要

施政方向。詳如表 29 及圖 28 所示。 

 

表 29 期望政府協助項目                    單位：戶數 
 主要期望政府協助 次要期望政府協助 
廢水處理系統 9 10 
平穩市場價格 106 63 
增加銷售管道 59 80 
整合行銷 53 63 
天災防範 6 17 
資金融通 20 11 
輔導技術升級 8 15 
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圖 23 期望政府協助項目 
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伍、 牧家調查結果與分析 
一、 牧家樣本比例 

96 年度牧家調查樣本戶共 122 戶，依牧家類別區分之比例分布如

圖 1 所列。 

牛
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羊

1.64%
豬

25.41%

雞

26.23%

鴨

8.20%

鵝

0.82%
牛

羊

豬

雞

鴨

鵝

 
圖 1 依牧家畜牧類別區分之樣本 

 

在 122 戶牧家樣本中，主要為養牛者計 46 戶，佔 37.7%，其次養雞

者計 32 戶，佔 26.23%，再次之為養猪者計 31 戶，佔 25.41%。從家

畜及家禽之比例來看，家畜總計 79 戶，佔 64.75%，家禽總計 43 戶，

佔 35.25%。 

 

二、 牧家基本概況 

(一) 樣本牧家 96 年人口狀況 

樣本牧家 96 年人口狀況詳如表 1、圖 2 及圖 3。 

 

表 1 樣本牧家 96 年人口狀況         單位：人 
經營類別 就業人口 依賴人口 全家人口 
家禽 2.45 3.45 5.90 
家畜 2.66 3.06 5.72 

樣本平均 2.59 3.19 5.78 
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圖 2 樣本牧家 96 年人口狀況 
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圖 3 樣本牧家 96 年人口狀況比例圖 

 

整體 122 戶牧家樣本 96 年每戶平均全家人口數為 5.78 人，與

前述農家樣本之 5.74 人很接近，其中就業人口數為 2.59 人，

依賴人口數為 3.45 人，就業人口佔全家人口之 44.81%；若依

經營類別分，家禽類全家人口數共 5.90 人，就業人口數為 2.45

人，依賴人口數為 3.19 人，家畜類全家人口數為 5.72 人，就

業人口數為 2.66 人，依賴人口數為 3.06 人，二者相近。 

 

(二) 樣本牧家 96 年人口教育程度 

樣本牧家 96 年人口教育程度狀況詳如表 2 與圖 4 至圖 6。 
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表 2 樣本牧家 96 年人口教育程度狀況              單位：人 

經營類別 研究所以上 大學(專) 高中(職) 國初中 小學 總計 
家禽 1 12 23 4 4 43 
家畜 1 15 28 15 21 79 
總計 2 27 51 19 25 122 
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圖 4 樣本牧家 96 年人口教育程度狀況 
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圖 5 樣本牧家 96 年人口教育程度狀況比例 
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圖 6 樣本牧家 96 年人口教育程度分佈 

 

樣本牧家 96 年人口教育程度以高中職學歷居最多，佔 41%，

而大學學歷居次，佔 22%，國中以下共佔 35%，研究所以上

為 2%，相對於農家及漁家而言，牧家的教育程度較高。 

 

(三) 牧家人口年齡狀況 

96 年樣本牧家人口平均年齡為 52.2 歲，詳如表 3 與圖 7 及圖

8。而在 122 戶牧家樣本中，牧戶 65 歲以上人口比重占

16.39%，略低於主計處所公佈之 94 年底農牧戶 65 歲以上人

口比重占 18.5%，牧業人口高齡化現象稍有和緩，然政府仍應

重視牧家之照顧與安養及牧業新血之注入。 

 

表 3  96 年牧戶家庭人口年齡狀況 
年齡區間 百分比(%) 
20-30 歲 3 
30-40 歲 9 
40-50 歲 39 
50-60 歲 26 
60-70 歲 16 
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70-80 歲 6 
80-90 歲 1 
平均年齡 52.20 
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圖 7  96 年牧戶家庭人口年齡區間狀況 
 

65歲以上

16.39%

65歲以下

83.61%

65歲以上

65歲以下

 
圖 8  96 年樣本牧家年齡 65 歲以上分布狀況 

 

三、 牧家收入分析 

(一) 樣本牧家 96 年平均收入 

樣本牧家 96 年平均收入狀況詳如表 4。 
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表 4 樣本牧家 96 年平均收入狀況               單位：萬元 

種類 戶數 本業 
經營 % 

其他

家人
% 

其他

兼業
% 總收入

家畜 79 903.43 99.08 5.10 0.56 3.29 0.36 911.82 

猪 31 883.85 98.32 7.59 0.84 7.50 0.83 898.94 

牛 46 957.33 99.65 3.37 0.35 0.00 0.00 960.70 

羊 2 77.50 96.88 0.00 0.00 2.50 3.13 80.00 

家禽 43 1614.38 98.09 30.93 1.88 0.47 0.03 1645.78 

雞 32 2132.47 99.53 9.80 0.46 0.33 0.02 2142.60 

鴨 10 428.71 83.44 84.25 16.40 0.83 0.16 513.79 

鵝 1 300.00 92.31 25.00 7.69 0.00 0.00 325.00 

平均 共 122 戶 1154.01 98.59 14.20 1.21 2.30 0.20 1170.51 

 

整體 122 戶牧家樣本 96 年平均總收入為 1,170.51 萬元，平均

牧業收入為 1,154.01 萬元，本業收入占總收入之 98.59%。若

以牧家經營類別而言，其中以養雞業之本業收入與總收入二

者均最高，在 2,100 萬元以上；養牛業與養猪業之本業收入分

居第二與第三，分別為 957.33 萬元與 883.85 萬元；收入相對

較低者為養鴨業，本業收入為 428.71 萬元，而養羊業與養鵝

業因樣本太少，資料較不具分析價值。在訪談中，養猪業表

示自 86 年全台發生口蹄疫，91 年台灣加入 WTO，經營環境

更嚴峻，外銷猪肉產業受到重大衝擊，對收入有很大影響。 

 

(二) 收入來源分析 

就牧家收入來源分析，整體而言，畜牧業之本業收入比例皆

相當高，除養鴨業本業收入比例相對較低，為 83.44%，其餘

平均在九成以上，表示畜牧業者因本業收入較農家高，所以

幾乎不需依賴其他收入挹注家計。 
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(三) 收入金額分析 

若以牧家收入金額區分，各收入區間之分佈如表 5 及圖 9。 

 

表 5 牧家收入區間分佈 
收入區間分佈 戶數 

30-50 萬元 2 
50-70 萬元 7 
70-100 萬元 6 
100-150 6 
150-200 萬元 6 
250-300 萬元 15 
300-500 萬元 11 
500-1000 萬元 28 
1000-2000 萬元 31 
2000 萬元以上 10 
總計 122 
 

500-1000萬元

23%

300-500萬元

9%

250-300萬元

12%

150-200萬元

5%

70-100萬元

5%
100-150萬元

5%

50-70萬元

6%
30-50萬元

2%2000萬元以上

8%

1000-2000萬元

25%

30-50萬元

50-70萬元

70-100萬元

100-150

150-200萬元

250-300萬元

300-500萬元

500-1000萬元

1000-2000萬元

2000萬元以上

 
圖 9 牧家收入區間分佈 

 

在 122 戶樣本牧家的收入中，以 1,000-2,000 萬元最多，共
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31 戶佔 25%；其次是 500-1,000 萬元，共 28 戶佔 23%；而

收入在 300-500 萬元之牧家，計 11 戶佔 9%；收入在 250-300

萬元區間之牧家，計 15 戶佔 12%。累計牧家收入在 100 萬

元以下共計 15 戶，佔 13%，而收入在 2,000 萬元以上之牧

家，共計 10 戶佔 8%。實際訪查中，有些家禽業為企業化經

營，具有相當的經營規模與生產自動化，得以提高營業收

入。業者表示政策性貸款其中之一項-自動化設備貸款，汰

舊換新舊有設備，運用先進的自動化設備提高生產效能，增

家所得，對牧家業者在營業收入上有顯著效益。 

 

四、 樣本牧家負債狀況 

(一) 有無負債分析 

整體樣本牧家有無負債之調查結果如表 6 所示。 

 

表 6 樣本牧家負債狀況         單位:戶數 

負債狀況 
 

家畜 家禽 總計戶數

有負債 54 33 87 

沒負債 25 10 35 

 

整體樣本牧家 122 戶中，有負債之戶數計 87 戶，佔全體之

71.31%，較九十四年之調查農(包含牧)之 40.30%，增加了

31.01%。相較於樣本農家之 44.08%，牧家因平均經營規模

與收入均較農家高，相對亦較需舉債以籌措營運資金。 

 

(二) 經營類別分析 

就畜牧別而言，如圖 10 所示。其中以家禽業有負債之比例

較高，總計 33 戶，佔家禽業總樣本之 76.74%，家畜業有負
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債比例相對較低，計 54 戶，佔 68.35%。兩者有負債比例皆

佔六至七成，顯示牧家因其規模大、收入高，故多需舉債經

營。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 10 樣本牧家經營類別負債狀況 

 

(三) 負債金額分析 

就各類牧家之負債金額詳細分析如表 7 與圖 11 所示。 

 

表 7 樣本牧家平均負債金額 單位：萬元 

  農漁會 一般銀行 親戚朋友 標會及其他 負債總額 

家畜(全) 379.72 51.70 107.36 6.42 545.19 

猪 256.67 64.07 120.00 10.37 451.11 

牛 528.96 42.08 102.08 2.50 675.63 

羊 250.00 0.00 0.00 0.00 250.00 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

家畜 家禽

經營類別

有負債 無負債
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家禽(全) 224.84 219.16 34.91 1.56 480.47 

雞 299.13 250.00 34.78 0.00 583.91 

鴨 37.50 157.88 39.63 6.25 241.25 

鵝 15.00 0.00 0.00 0.00 15.00 

牧家平均 321.41 114.74 80.08 4.59 520.82 

 

0.00

100.00

200.00

300.00

400.00

家畜(全) 家禽(全) 牧家平均

農漁會

一般銀行

親戚朋友

標會及其他

 

圖 11 經營類別之平均負債 

 

樣本牧家平均每戶負債金額為 520.82 萬元，高於樣本農家；

其中養牛業每戶平均負債金額最高，達 675.63 萬元，而養雞

業居次，每戶平均負債金額為 583.91 萬元，顯示養牛業與養

雞業之經營較具規模，亦較需舉債融通以提高收入；另外養

鴨業則是負債金額最低者，平均每戶負債金額為 241.25 萬元。 

 

(四) 負債來源分析 

就負債來源分析，整體牧家平均負債源自農漁會之金額最

高，為 321.41 萬，佔負債來源之 61.71%，次要來源為一般

銀行，平均負債金額為 114.74 萬，佔 22.03%，顯示樣本牧家

之資金來源主要仍是依賴農漁會管道。詳如圖 12 與圖 13 所

示。 
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農漁會

61.71%

一般銀行

22.03%

親戚朋友

15.38%

標會及其

他

0.88%
農漁會

一般銀行

親戚朋友

標會及其他

 

圖 12 平均負債來源 

 

0%
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60%

70%

80%

90%

100%

家畜(全) 豬 牛 羊 家禽(全) 雞 鴨 鵝 牧家平均

農漁會 一般銀行 親戚朋友 標會及其他  

圖 13 經營類別之平均負債來源比例 

 

(五) 樣本牧家區域與負債分析 

進一步分析樣本牧家區域(縣)與平均負債之關係，詳如表 8

所示。 

 

表 8 牧家區域與負債金額 
區域(縣) 負債金額(萬元)
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桃園縣 433.33 
彰化縣 592.27 
雲林縣 170.00 
台南縣 505.94 
高雄縣 1,137.50 
屏東縣 498.33 
平均 533.37 

 

由上表可知樣本牧家負債金額以高雄縣最多，達 1137.50 萬

元，遠超過其他各縣市之牧家，原因是高雄縣樣本牧家為經

營養猪業，規模較大，所需支付費用包括畜種、飼料、傳染

病防治費用相當龐大，營運資金較高，故負債金額亦較高。

其次為彰化縣，負債金額達 592.27 萬元。 

 

(六) 樣本牧家區域與有無負債分析 

若以各縣市樣本牧家是否有負債進行分析，詳如表 9 及圖 14

所示。其中以桃園縣最高，有負債之牧家比例為 100%，其次

為雲林縣，佔 83.33%，再其次為屏東縣，佔 82.50%；有負債

之牧家比例最低者為台南縣，為 55.17%。 
 

表 9 各縣市樣本牧家有無負債比例 
區域(縣) 有負債(%) 無負債(%)

台南縣 55.17 44.83 

屏東縣 82.50 17.50 

桃園縣 100.00 0.00 

高雄縣 80.00 20.00 

雲林縣 83.33 16.67 

彰化縣 56.41 43.59 
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圖 14 各縣市樣本牧家有無負債比例 

 

五、成本分析 

(一) 樣本牧家成本 

有關樣本牧家之成本調查結果詳如表 10 所示。 

 

表 10 樣本牧家成本結構 單位：萬元 

類別 

畜種、飼

料、傳染病

處理及防

治費用 

土地及畜

牧用設施

(畜牧舍)
費用 

生產機俱

設備採購

(年攤提)
費用 

人工費

用(雇工

及加工)
其他 總成本

家畜(全) 561.35 137.05 49.42 55.15 8.94 811.91 
猪 610.71 141.71 55.07 38.67 3.09 849.24 
牛 545.71 139.50 47.04 70.69 13.98 816.92 
羊 58.75 5.25 2.25 1.25 0.00 67.50 

家禽(全) 1,245.24 136.80 107.65 83.49 0.33 1,573.50 
雞 1,651.47 187.07 147.63 114.47 0.17 2,100.80 
鴨 312.19 22.11 16.23 12.99 0.75 364.28 
鵝 255.00 5.00 5.00 0.00 0.00 265.00 

平均 802.40 136.96 72.18 65.14 5.90 1,082.58 
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各類牧家平均成本為 1,082.58 萬元，其中養雞業最高，平均

成本為 2,100.80 萬元，養猪業次之為 849.24 萬元，再其次為

養牛業之 816.92 萬元，最低為養鴨業之 364.28 萬元。顯示樣

本牧家養雞業、養猪業與養牛業所需投入之經營成本相對較

高。 

 

(二) 成本項目分析 

如進一步就成本項目分析，詳如表 11。 

 
表 11 樣本牧家成本結構百分比 單位：% 

類別 
畜種、飼料、

傳染病處理

及防治費用 

土地及畜牧

用設施(畜牧

舍)費用 

生產機俱設

備採購(年攤

提)費用 

人工費

用(雇工

及加工) 
其他 

家畜(全) 69.14 16.88 6.09 6.79 1.10 
猪 71.91 16.69 6.48 4.55 0.36 
牛 66.80 17.08 5.76 8.65 1.71 
羊 87.04 7.78 3.33 1.85 0.00 

家禽(全) 79.14 8.69 6.84 5.31 0.02 
雞 78.61 8.90 7.03 5.45 0.01 
鴨 85.70 6.07 4.46 3.57 0.21 
鵝 96.23 1.89 1.89 0.00 0.00 

平均 74.12 12.65 6.67 6.02 0.55 

 

平均成本中，整體樣本牧家最主要費用為畜種、飼料、傳染

病處理及防治費用，佔總成本之 74.12%，其次依序為土地及

畜牧用設施(畜牧舍)費用佔 12.65%，生產機俱設備採購(年攤

提)費用佔 6.67%，人工費用(雇工及加工)佔 6.02%，顯示畜

種、飼料、傳染病處理及防治費用為畜牧業經營之主要成本。 
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(三) 各經營類別成本分析 

相對而言，家禽業之畜種、飼料、傳染病處理及防治費用佔

平均成本之 79.14%，高於家畜業之 69.14%，原因是家禽業畜

養週期較家畜業短，故其畜種成本相對較高。 

 

六、 利潤分析 

樣本牧家 96 年經營利潤詳如表 12 所示。 

 

表 12 樣本牧家之經營利潤                       單位：萬元 

類別 總收入 成本 總利潤
總利潤

率(%)

本業收

入 

本業經

營利潤 

本業利

潤率(%)

家畜(全) 911.82 811.91 99.91 10.96 903.43 91.52 10.13 

猪 898.94 849.24 49.70 5.53 883.85 34.61 3.92 

牛 960.70 816.92 143.78 14.97 957.33 140.41 14.67 

羊 80.00 67.50 12.50 15.63 77.50 10.00 12.90 

家禽(全) 1645.78 1573.50 72.28 4.39 1614.38 40.88 2.53 

雞 2142.60 2100.80 41.80 1.95 2132.47 31.67 1.48 

鴨 513.79 364.28 149.51 29.10 428.71 64.43 15.03 

鵝 325.00 265.00 60.00 18.46 300.00 35.00 11.67 

牧家平均 1170.51 1082.58 87.93 7.51 1154.01 71.43 6.19 

 

整體 122 戶牧家樣本 96 年總收入扣除成本後之總利潤平均為

87.93 萬元，佔總收入之 7.51%（總利潤率）；若僅以牧家本業

收入分析，則本業經營利潤平均為 71.43 萬元，佔本業收入之

6.19%（本業利潤率），顯示整體牧家本業經營收入雖遠高於

前述之樣本農家，但其所需成本亦高，故利潤率反而不如樣

本農家。 

就各牧家類別分析，其中本業經營利潤以養牛業最高，有

140.41 萬元，其本業利潤率也是各類別中次高者，為 14.67%；
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本業經營利潤次高者是養鴨業，為 64.43 萬元，其本業利潤率

更是各類別中最高者，達 15.03%之水準，表示養鴨業之附加

價值為樣本牧家中最高；較值得注意的是，養雞業雖然經營

最具規模，本業收入遠高於其他樣本牧家類別，但因經營成

本相對也高，本業利潤率反而僅有 1.48%，為樣本牧家中最低

者；養猪業之本業利潤率亦不高，僅有 3.92%，遠不如養鴨業

者與養牛業者。 

 

七、 樣本牧家經營方式分析 

96 年樣本牧家之經營方式調查統計結果如表 13 及圖 15 所示。 

 

表 13 樣本牧家經營方式 
 經營模式 戶數 
共同合作經營 2 
雇工經營 2 
個別經營-專業牧 109 
個別經營-兼業牧 9 
總計 122 

 

個別經營-專業牧

89%

個別經營-兼業牧

7%

雇工經營

2%

共同合作經營

2%

共同合作經營 雇工經營 個別經營-專業牧 個別經營-兼業牧
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圖 15 樣本牧家經營方式 

 

牧家經營方式最主要為個別經營專業牧，共計 109 戶佔 89%，而

個別經營兼業畜牧 9 戶佔 7%，共同合作經營 2 戶以及共同合作

經營並雇工經營 2 戶，顯示個別專業經營仍是台灣牧家之普遍情

況。 

 

八、 牧家理財方式 

96 年樣本牧家之理財方式調查統計結果如表 14 及圖 16 所示。 

 

表 14 樣本牧家主要理財方式 
 理財方式 戶數 
活存 66 
定存 28 
股票/基金 9 
其它 19 
總計 122 

 

其它

16%

定存

23%

股票/基金

7%

活存

54%

其它 定存 股票/基金 活存
 

圖 16 樣本牧家主要理財方式 



 72

 

牧家家庭主要理財方式，以活存最高，計 66 戶(54%)，其次為定

存 28 戶(23%)，顯示樣本牧家之理財方式較為保守，仍以一般活

存為主。 

 

九、 貸款原因分析 

樣本牧家貸款主要因素調查結果如圖 17 所示。 

其他

6%

家庭因素

3%

本業經營

91%

本業經營 家庭因素 其他
 

圖 17 樣本牧家貸款因素 

 

樣本牧家貸款主要因素以本業經營為主佔 91%，其次為家庭因素

佔 3%，其他佔 6%，表示牧家貸款仍以本業經營為首要考量因素。 

 

十、 一般性貸款與政策性貸款比較 

（一）平均貸款金額 

若以一般性貸款與政策性貸款區分，樣本牧家平均貸款規模與經

營利潤詳如表 15所示。政策性貸款牧家之平均貸款金額為 481.19

萬元，高於一般性貸款牧家平均之 322.20 萬元。 

 
表 15 樣本牧家平均貸款金額與經營利潤 單位：萬元 

政策性貸款 一般性貸款  
目前貸款金

額區間 
平均貸款

金額 總利潤
本業經

營利潤

平均貸款

金額 總利潤 本業經

營利潤



 73

0-100 萬 51.88 4.38 0.63 58.00 255.27 87.83 
100-200 萬 175.45 80.40 74.55 150.00 20.00 20.00 
200-300 萬 295.38 42.62 39.31 267.00 68.70 68.70 
300-500 萬 420.00 93.64 70.00 500.00 75.00 75.00 
500 萬以上 849.44 55.41 39.07 1,000.00 116.67 116.67
樣本平均 481.19 59.24 48.22 322.20 149.67 82.70 

 

（二）經營利潤與貸款規模  

從表 15 顯示，平均而言一般性貸款牧家之總利潤與本業經營利

潤均高於政策性貸款牧家。若就貸款規模與經營利潤分析，由

表 15亦可發現一般性貸款之牧家除貸款金額低於 100萬元之樣

本外，其餘大致上隨貸款金額之增加，其本業經營利潤亦因而

增加；而就政策性貸款來看，樣本牧家之貸款金額與其本業經

營利潤之間則較無明顯直接關係。 

 

十一、經營規模與利潤分析 

（一） 全體牧家之經營規模與利潤之分析 

就經營規模與經營利潤分析，由表 16 亦可發現樣本就養猪業而

言，其經營規模愈大者，本業經營利潤反而呈現下降之趨勢，

其中經營規模在 500-1000 頭業者，其本業經營利潤平均最低，

而 1000 頭以上業者之本業經營利潤比 100 頭以下之業者還少，

據了解因 96 年毛猪市場為供過於求、飼料漲價、消費減少等三

大主因，造成毛猪價格持續低迷。在養牛業方面，其經營規模

與本業經營利潤之間，飼養 500 頭以下呈現成長趨勢，而 500

頭至 1000 頭呈現虧損狀態，而飼養 500 頭至 1000 頭樣本數僅

有一戶，較無法呈現其經營規模與利潤明確之關係。家禽業者

之養雞戶呈現經營規模愈大者，本業經營利潤微幅上升，而家

禽業者之養鴨戶因 96 年天災與瀝青鴨事件造成本業經營利潤

呈現不一致現象，另家畜之養羊戶及家禽之養鵝戶，因樣本經
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營規模區分太少，資料較不具分析價值。 

 

表 16 牧家之經營規模與利潤之分析 

 類別 牧業規模 家數 總經營利潤 本業經營利潤 

100 頭以下 1 100.00 100.00 
100-300 頭 5 91.83 74.33 
300-500 頭 2 135.00 75.00 

500-1000 頭 18 18.45 11.30 

猪 

1000 頭以上 5 113.00 84.00 
100 頭以下 1 50.00 50.00 
100-300 頭 38 138.74 135.46 

300-500 頭 6 176.67 171.67 
牛 

500-1000 頭 1 -100.00 -100.00 
羊 100-300 頭 2 12.50 10.00 

家畜(全)  樣本平均 79 99.91 91.52
500 隻以下 2 20.00 20.00 

雞 
5000 隻以上 30 43.36 32.50 
500-1000 隻 3 371.75 137.00 
1000-3000 隻 1 6.50 6.50 鴨 

5000 隻以上 6 43.00 31.29 

鵝 1000-3000 隻 1 60.00 35.00 

家禽(全)  樣本平均 43 72.28 40.88

 

（二） 有負債牧家之經營規模、負債、貸款與利潤之分析 

  針對有負債牧家之經營規模、貸款與利潤進一步詳細分析，

如表 17 所示。 

     

表 17 有負債牧家之經營規模、負債、貸款與利潤之分析 
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牧 業 類

別 
規模 家數 負債總額 貸款總額

總經營 

利潤 

本業經營

利潤 

100 頭以下 1 850.00 850.00 100.00 100.00 
100-300 頭 4 346.25 271.25 96.50 96.50 
300-500 頭 2 650.00 450.00 135.00 75.00 

500-1000 頭 15 435.67 293.67 -14.73 -17.60 

猪 

1000 頭以上 5 422.00 284.00 113.00 84.00 
100-300 頭 21 580.48 546.67 130.05 125.29 
300-500 頭 3 733.33 733.33 160.00 160.00 

500-1000 頭 1 1,825.00 25.00 -100.00 -100.00
牛 

100-300 頭 2 250.00 250.00 12.50 10.00 
家畜(全)  樣本平均 54 545.19 431.42 78.44 70.80 

500 隻以下 2 10.00 10.00 20.00 20.00 
雞 

5000 隻以上 22 638.57 600.48 21.62 8.10 
500-1000 隻 3 23.33 20.00 475.67 162.67 
1000-3000 隻 1 350.00 245.00 6.50 6.50 鴨 

5000 隻以上 4 302.00 251.60 48.20 31.80 
鵝 1000-3000 隻 1 15.00 15.00 60.00 35.00 

家禽(全)  樣本平均 33 480.47 444.00 72.29 40.90 
 

由表 17 大體可發現各類牧家之經營規模與貸款金額較無明

確之關係。據了解因 96 年天災因素、市場供過於求、飼料

漲價、消費減少等因素，造成整體牧家之經營規模、貸款金

額與經營利潤無明確之關係存在。 
  

（三）已使用政策性貸款之經營規模與利潤之分析 

以使用政策性貸款之樣本牧家為例，其經營規模與利潤詳如表

18 所示。就養猪業而言，其經營規模愈大者，本業經營利潤

反而呈現下降之趨勢，其中經營規模在 500-1000 頭業者，其

本業經營利潤甚至還出現虧損 18.17 萬元。而在養牛業方面，
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其經營規模與本業經營利潤之間，則較無明確之關係。家禽業

者因樣本經營規模區分太少，資料較不具分析價值。 

 
表 18 使用政策性貸款之經營規模與利潤        單位：萬元 

 類別 養殖規模 戶數 貸款金額 總利潤 本業經營利潤

100 頭以下 1 850.00 100.00 100.00 

100-300 頭 3 361.67 95.33 95.33 

300-500 頭 2 450.00 135.00 75.00 

500-1000 頭 12 228.75 -15.88 -18.17 
猪 

1000 頭以上 4 172.50 91.25 55.00 

100-300 頭 21 498.57 132.10 127.33 

300-500 頭 2 50.00 165.00 165.00 牛 

500-1000 頭 1 25.00 -100.00 -100.00 

羊 100-300 頭 2 250.00 12.50 10.00 

家畜(全) 樣本平均 48 361.77 80.40 72.13 

500 隻以下 2 10.00 20.00 20.00 
雞 

5000 隻以上 19 346.32 18.11 5.79 

鴨 5000 隻以上 3 100.00 68.67 41.33 

鵝 1000-3000 隻 1 15.00 60.00 35.00 

家禽(全)  25 265.19 27.31 14.19 

 

十二、影響收入因素分析 

影響樣本牧家收入之主要因素調查結果如表 19 所示。 

 

表 19 牧家收入影響因素                     單位：戶數 
經營類別 市場價格 勞動力不足環境汙染其它 政府營業政策 
家畜 57 13 3 3 9 
家禽 33 0 0 3 1 
總計 90 13 3 6 10 



 77

 

在影響牧家收入的因素當中，最主要為市場價格佔 74%、其次為

勞動力不足佔 11%、政府農業政策佔 8%、環境汙染占 2%等。由

上表可看出牧家收入多寡仍以市場價格之波動影響最大，其次是

勞動力不足的因素，因此政府牧業政策應以穩定市場價格為首要

考量。 

 

十三、對政策性貸款之意見 

(一) 知道政策性貸款比例 

樣本牧家對政策性貸款之意見，調查結果如表 20 及圖 18 所

示。 

 

表 20 知道政策性貸款比例 

程度 戶數 比例(%)

不知道 17 19 
知道 71 81 
總計 88 100 

 

不知道

81%

知道

19%

不知道 知道
 

圖 18 知道政策性貸款比例 
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本次調查知道政策性貸款之牧家計 71 戶，佔總樣本之 81%，

較九十四年樣本農家調查之 76.97%，增加 4.03%，由此可知

近二年來牧家對政策性貸款之了解亦有上升，表示政府政策

之宣傳有其成效。 

 

(二) 知道政策性貸款程度 

樣本牧家對政策性貸款之知道程度，調查結果如表 21 及圖

19 所示。 
 
表 21 樣本牧家對政策貸款知道程度 

程度 戶數 比例(%)

不太清楚 39 55 
非常清楚 7 10 
清楚 25 35 
總計 71 100 

 

不太清楚

55%

清楚

35%

非常清楚

10%

不太清楚 非常清楚 清楚
 

圖 19 樣本牧家對政策貸款知道程度 

 

針對牧家政策性貸款知道程度，非常清楚為 7 戶僅佔 10%，



 79

清楚為 25 戶佔 35%，不太清楚為 39 戶佔 55%。由此次實際

訪查中仍有 55%的牧家，不是很清楚政策性貸款，所以有關

政策性貸款的德政，仍有持續對牧家宣導的空間。 

 

(三) 政策貸款了解管道 

進一步分析牧牧家知道政策性貸款之管道，調查結果如表 22

及圖 20 所示。 

表 22 樣本牧家對政策貸款了解管道 
管道 戶數 

農漁會 73 
政府機關 9 
親朋好友 8 
媒體宣傳 4 
總計 94 

 

政府機關

10%
媒體宣傳

4%

農漁會

77%

親朋好友

9%

政府機關 媒體宣傳 農漁會 親朋好友
 

圖 20 樣本牧家對政策貸款了解管道 

 

知道政策性貸款之樣本牧家 94 戶中，其了解途徑主要為農漁

會計 73 戶，佔 77%，其次為政府機關 9 戶，佔 10%，表示農
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漁會仍為政府政策宣導之主要管道，值得政府繼續重視與推

動。 

 

(四) 信用保證基金使用比例 

樣本牧家對信用保證基金之使用比例，調查結果如表 23 所示。 

 

        表 23 已申請信用保證基金比例 
已申請信用保證金 戶數 比例(%)
否 103 86.55
是 16 13.45
總計 119 100.00

 

在有填答本題之樣本牧家 119 戶中，已申請農業信用保證基金

計 16 戶，僅佔 13.45%，然而信用保證基金已成立幾十年，但

牧家實際申請比例並不高，表示政府對信用保證基金政策仍

有繼續廣為宣導之必要。 

 

十四、使用政策貸款滿意度 

在使用政策貸款的樣本牧家中，對申辦貸款滿意度之調查結

果如表 24 及圖 21 所示。 

 

表 24 已使用政策貸款樣本農家之滿意度 

  
申 辦

資格 
申 辦

程序 
保 證

成數 
擔 保

方式

貸 款

期限

貸 款

金額

還 款

方式

貸 款

利率 
人 員

態度 
整 體

時效

非常滿

意 7 7 1 1 1 0 3 1 24 8 

滿意 42 40 29 27 31 26 33 36 32 43 
無意見 12 12 17 22 20 22 25 16 11 15 
不滿意 5 7 19 16 15 18 7 13 3 3 
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非常不

滿意 5 5 5 5 4 5 3 5 1 2 
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圖 21 已使用政策貸款樣本牧家之滿意度 

 

整體平均而言，已使用政策性貸款之牧家對申辦貸款之滿意

度尙可，滿意以及非常滿意二者合計約在五成左右，其中以

對服務人員態度之滿意度最高，近八成，而對貸款金額與擔

保方式二者之滿意度相對較低，僅四成，表示未來政府對此

二項目仍有進步空間。 

 

十五、樣本牧家未來對政策性貸款需求 

進一步分析樣本牧家未來對政策性貸款需求及額度，總計有 71 戶

牧家(58.20%)表示未來對政策性貸款有需求，若依已使用政策性貸款、

已使用一般性貸款，以及目前無貸款者三種牧家分析，調查貸款需求

額度結果如表 25 所示。平均而言，已使用政策性貸款之牧家未來仍然

對政策性貸款需求金額最高，為 362.68 萬元，而目前無貸款者之牧家
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未來對政策性貸款需求金額較低，但也有 224.38 萬元。整體平均而言，

樣本牧家未來對政策性貸款有需求之比例頗高，且需求額度平均在 200

萬元以上，此結果可供政府未來擬訂政策性貸款額度之參考。 

 
表 25 樣本牧家未來對政策性貸款需求金額        單位：戶數 
需求金額區間 使用政策性貸款使用一般性貸款 無貸款者 

0-100 萬 11 6 7 
100-200 萬 1 0 5 
200-400 萬 9 1 0 
400-600 萬 6 5 0 
600 萬以上 14 2 4 

樣本平均(萬元) 362.68 261.05 224.38 
 

十六、未使用政策性貸款原因 

進一步分析樣本牧家未使用政策性貸款之原因，調查結果如表 26

及圖 22 所示。 

 

表 26 未使用政策性貸款原因                 單位：戶數 

原因 資格不符 手續太麻煩 利率太高 金額太低
申辦時間 
過久 

戶數加總 17 14 6 9 5 
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利率太高

13%
手續太麻煩

27%

資格不符

33%

金額太低

17%

申辦時間過久

10%

資格不符 手續太麻煩 利率太高 金額太低 申辦時間過久
 

圖 22 未使用政策性貸款原因比例 

 

在未使用政策性貸款且有填答本題之樣本牧家 51 戶中，其未使

用之最主要原因為資格不符共 17 戶佔 33%，手續太麻煩共 14 戶

佔 27%，額度太低共 9 戶佔 17%，利率太高共 6 戶佔 13%，申辦

時間過久共 5 戶佔 10%。此結果顯示政策性貸款之適用資格條件

可以考慮適度放寬，而申請手續亦有簡化之空間，另外貸款額度

與利率則尚未完全符合樣本牧家之期待。 

 

十七、對政府牧業政策之期望 

(一) 經營瓶頸分析 

有關樣本牧家對經營瓶頸之原因分析詳如表 27 及圖 23 所示。 

 
表 27 經營瓶頸原因      單位：戶數 

原因 主要經營瓶頸 次要經營瓶頸

生產管理 15 26 
人力不足 23 14 
專業技術 30 15 
行銷管理 38 11 
資金融通 16 25 
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圖 23 經營瓶頸原因 

 

樣本牧家認為在牧業經營上最主要之經營瓶頸為行銷管理

佔 31%、其次為專業技術之問題佔 25%、再其次為人力不足

18%；若以前兩大經營瓶頸而言，結果亦顯示行銷管理仍是

農業經營上最重要之問題，而專業技術則是牧家面臨的第二

大經營問題，因此政府在擬定農業政策時，應以協助農業行

銷與專業技術提升為最主要目標。 

 

(二) 期望政府協助項目 

而在期望政府協助之項目中，樣本牧家最企盼政府協助者主

要為平穩市場價格，佔 59.7%，此結果與前述樣本牧家收入

最受市場價格影響相符合，其次為增加銷售管道，佔 19.3%，

所以政府未來政策應以協助平穩市場價格為最主要施政方

向。詳如表 28 及圖 24 所示。 

 

表 28 期望政府協助項目              單位：戶數 
 協助項目 主要期望政府協助 次要期望政府協助 
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廢水處理系統 7 7 
平穩市場價格 68 14 
增加銷售管道 22 38 
整合行銷 7 13 
天災防範 0 2 
資金融通 7 16 
輔導技術升級 3 13 
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圖 24 期望政府協助項目 
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陸、 漁家調查結果與分析 

一、 漁家樣本比例 

九十六年度漁家調查樣本戶共 140 戶，依漁家作物類別區分之比例分

布如圖 1 所列。 

海洋養殖

7%

陸上養殖

50%
休閒漁業及加工

9%

海洋魚撈

34%

海洋魚撈 休閒漁業及加工 陸上養殖 海洋養殖
 

圖 1 依漁家作物類別區分之樣本 

 

在 140 戶漁家樣本中，海洋漁撈共 47 戶佔 34%；休閒漁業及加工共

13 戶佔 9%；陸上養殖共 70 戶佔 50%；海洋養殖共 10 戶佔 7%。從

比例來看海洋漁撈、陸上養殖共計 84%，而休閒漁業及加工與海洋養

殖共 16%。 
 

二、 漁家基本概況 

(一) 樣本漁家 96 年人口狀況 

樣本漁家 96 年人口狀況詳如表 1、圖 2 及圖 3。 

表 1 樣本漁家 96 年人口狀況  單位：人 
經營類別 就業人口依賴人口全家人口

陸上養殖 2.52 2.86 5.38 
海洋養殖 2.40 3.10 5.50 
海洋魚撈 2.28 3.49 5.70 
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休閒漁業及加工 2.00 1.77 3.77 
樣本平均 2.38 2.99 5.35 
 

0.00
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4.00

5.00

6.00

陸上養殖 海洋養殖 海洋魚撈休閒漁業及加工樣本平均

就業人口 依賴人口 全家人口
 

圖 2 樣本漁家 96 年人口狀況 
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圖 3 樣本漁家 96 年人口狀況比例圖 
 

整體 140 戶漁家樣本 96 年每戶平均全家人口數為 5.35 人，

略低於農家樣本與牧家樣本，其中就業人口數為 2.38 人，依

賴人口數為 2.99 人，就業人口佔全家人口之 44.49，與牧家

樣本接近。若依經濟類別而言，以海洋魚撈全家人口數較

高，為 5.70 人，最低則是休閒漁業及加工，全家人口數僅

3.77 人。 
 

(二) 樣本漁家 96 年人口教育程度 
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樣本漁家 96 年人口教育程度狀況詳如表 2 與圖 4 至圖 6。 

 
表 2 樣本漁家 96 年人口教育程度狀況                 單位：人 
經營類別 研究所以上 大學(專)高中(職)國初中 小學 總計 

陸上養殖 0 10 17 18 26 71 

海洋養殖 0 0 0 2 6 8 

海洋魚撈 0 4 13 14 17 48 

休閒漁業

及加工 
0 3 3 3 4 13 

總計 0 17 33 37 53 140 
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圖 4 樣本漁家 96 年人口教育程度狀況 
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圖 5 樣本漁家 96 年人口教育程度狀況比例 
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圖 6 樣本漁家 96 年人口教育程度分佈 
 

樣本漁家 96 年人口教育程度分布，以小學以下最多，佔 38%，國初

中居次，佔 26%，高中職亦佔 24%，大學佔 12%，研究所以上為 0%，

顯示漁業人口教育程度平均較農家與牧家低。 

 

(三) 漁家家庭人口年齡狀況： 

樣本漁家 96 年漁戶家庭人口年齡狀況平均年齡為 53.20 歲，

詳如表 3、圖 7 及圖 8。在 140 戶漁家樣本中，漁戶 65 歲以

上人口比重占 21.00%，相較於主計處所公佈之 94 年底漁戶

65 歲以上人口比重占 15.1%，呈現漁業人口高齡化現象更明

顯，應重視漁家之照顧與安養及漁家新血之注入。 
 
表 3  96 年樣本漁家年齡分布狀況 
年齡區間 百分比% 
20-30 歲 4 

30-40 歲 15 

40-50 歲 21 

50-60 歲 29 

60-70 歲 21 

70-80 歲 11 

80-90 歲 1 
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平均年齡 53.20 
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圖 7  96 年樣本漁家年齡分布狀況 

65歲以上

21%

65歲以下

79%

65歲以上

65歲以下

 

圖 8  96 年樣本漁家年齡 65 歲以上分布狀況 

三、 漁家收入分析 

(四) 樣本漁家 96 年平均收入 

樣本漁家 96 年平均收入狀況詳如表 4。 
 
表 4 樣本漁家 96 年平均收入狀況               單位：萬元 

種類 
戶

數 

本業

經營 

百分比

(%) 

兼 業

收入

百分比

(%) 

其他家

人收入

百分比

(%) 
總收入 

加工及運銷 4 197.5 70.92 0 0.00 81 29.08 278.5
休閒漁業 9 210.19 71.38 10 3.40 74.29 25.23 294.48
海洋魚撈 47 127.94 81.92 9.87 6.32 18.37 11.76 156.18



 91

海洋養殖 10 143 93.40 0 0.00 10.1 6.60 153.1
陸上養殖-全

部 
70 136.66 77.86 8.12 4.63 30.75 17.52 175.53

陸上養殖-石

斑魚 
16 141.25 61.85 10 4.38 77.11 33.77 228.36

陸上養殖-鱸

魚 
8 128.13 66.69 20 10.41 44 22.90 192.13

陸上養殖-鰻

魚 
6 202.5 95.07 0 0.00 10.5 4.93 213

陸上養殖-虱

目魚 
22 115.45 58.16 36.33 18.30 46.71 23.53 198.5

陸上養殖-其

他 
18 140.33 100 0 0.00 0 0.00 140.33

合計/平均 140 142.19 79.15 7.43 4.14 30.03 16.72 179.65
 

整體 140 戶漁家樣本 96 年平均總收入為 179.65 萬元，平均漁

業收入為 142.19 萬元，本業收入占總收入之 79.15%。若以漁

家類別而言，其中以休閒漁業之本業收入與總收入二者均最

高，在 200 萬元以上，本業收入居次者為加工及運銷，也有

接近 200 萬元之水準；收入相對較低者為海洋魚撈、陸上養

殖與海洋養殖三類漁家。就陸上養殖漁家分析，其中鰻魚養

殖之本業收入最高，達 200 萬元以上，明顯高於養殖其他各

類漁種。 

 

(五) 收入來源分析 

就漁家收入來源分析，整體而言，以加工及運銷與休閒漁業

本業收入比例相對較低，約為七成，其他家人收入之貢獻比

例不低，將近三成；而海洋養殖與海洋漁撈則本業收入比例

較高，分別達 93.4%與 81.92%，表示此二類漁家除本業收入

之外，較無其他收入挹注家計。在陸上養殖漁家部份，養殖

石斑魚因其他家人收入頗高，佔總收入約三分之一，使得總
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收入超過鰻魚養殖；而虱目魚與鱸魚養殖二類漁家之其他家

人收入亦不少，佔總收入二成以上。 

 

(六) 收入金額分析 

若以漁家收入金額區分，各收入區間之分佈如表 5 及圖 9。 

 

表 5 漁家收入區間分佈 
收入區間分佈 戶數 
20-30 萬元 1 
30-50 萬元 9 
50-70 萬元 19 
70-100 元 23 
100-150 萬元 36 
150-200 萬元 18 
200-300 萬元 17 
300-500 萬元 13 
500 萬元以上 4 
總計 140 

 

50-70萬元

13.57%

70-100元

16.43%

100-150萬元

25.71%

150-200萬元

12.86%

20-30萬元

0.71% 30-50萬元

6.43%

500萬元以上

2.86%300-500萬元

9.29%

200-300萬元

12.14%

20-30萬元

30-50萬元

50-70萬元

70-100元

100-150萬元

150-200萬元

200-300萬元

300-500萬元

500萬元以上

家庭收入區間分佈

 
圖 9 漁家收入區間分佈 
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在 140 戶樣本漁家的收入中，以 100-150 萬元區間最多，共

36 戶佔 25.71%；其次是 70-100 萬元區間，共 23 戶佔

16.43%；而收入在 50-70萬元區間之漁家，計 19戶佔 13.57%； 

累計漁家收入在 100 萬元以下共計 52 戶，佔 37.14%，收入

在 100-200 萬元區間之漁家，共計 54 戶佔 38.57%；另外，

收入在 200-300 萬元區間之漁家，共 17 戶佔 12.14%；而收

入在 300 萬元以上之高所得漁家，共計 17 戶佔 12.14%。 

 

四、 樣本漁家負債狀況 

（一）有無負債分析 

整體樣本漁家有無負債之調查結果如表 6 所示。 

 

表 6 樣本漁家負債狀況                    單位：戶數 

  海洋漁撈 休閒漁業加工運銷陸上養殖海洋養殖 總計 

有負債 27 6 4 31 6 74 

無負債 20 3 0 38 5 66 

 

整體樣本漁家 140 戶中，有負債之戶數計 74 戶，佔全體之

52.86%，較九十四年之調查漁家有負債之比例 37.14%，增加

了 15.72%。 

 

（二）經營類別分析 

就經營類別而言，如圖 14 所示，除陸上養殖漁家有負債之比

例低於 50%外，其餘各類別漁家有負債之比例均高於 50%。

其中以加工運銷有負債之比例最高， 4 戶均有負債，佔加工

運銷樣本之 100%；休閒漁業次之，9 戶中共 6 戶有負債，佔
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66.67%；海洋漁撈有負債之比例居第三，47 戶中共 27 戶有負

債，佔 57.45%；而陸上養殖有負債之比例最低，佔 44.93%。

由此調查結果可知，加工及運銷與休閒漁業較需舉債經營；

而陸上養殖則因收入較低，故經營較為保守，舉債比例較低。 

 

（三）負債金額分析 

就各類漁家之負債金額詳細分析如表 7 與圖 10 所示。 

 

表 7 平均負債金額                            單位：萬元 
 農漁會 一般銀行 親戚朋友 標會及其他 負債總額

加工及運銷 236.50 257.50 0.00 0.00 494.00 
休閒漁業 152.50 45.83 33.33 0.00 231.67 
海洋魚撈 148.70 72.59 25.11 6.67 253.07 
海洋養殖 23.67 16.67 35.83 0.00 76.17 
陸上養殖 116.97 49.00 1.52 3.45 170.93 
樣本平均 130.69 66.47 15.79 3.89 216.85 

 

0.00

100.00

200.00

300.00

400.00

500.00

加工及運銷 休閒漁業 海洋魚撈 海洋養殖 陸上養殖 樣本平均

農漁會

一般銀行

親戚朋友

標會及其他

負債總額

 
圖 10 經營類別之平均負債 

 

樣本漁家平均每戶負債金額為 216.85 萬，較九十四年之調查

結果 162.92 萬元，增加 53.93 萬元，可能由於景氣因素及原
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物料調漲之故。其中以加工及運銷之樣本負債金額最高，每

戶平均負債金額達 494 萬元，而海洋漁撈之樣本負債金額居

次，每戶平均負債金額達 253.07 萬元；另外海洋養殖則是負

債金額最低者，平均每戶負債金額為 76.17 萬元。 

 

（四）負債來源分析 

就負債來源分析，整體漁家平均負債源自農漁會之金額最

高，為 130.69 萬，佔負債來源之 60%，次要來源為一般銀行，

平均負債金額為 66.47 萬，佔 31%，顯示樣本漁家之資金來

源主要仍是依賴農漁會管道。詳如圖 11 與圖 12 所示。 

 

樣本平均
農漁會

60%

一般銀行

31%

親戚朋友

7%

標會及其他

2%

農漁會

一般銀行

親戚朋友

標會及其他

 
圖 11 平均負債來源 
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0%

20%

40%

60%

80%
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加工及運銷 休閒漁業 海洋魚撈 海洋養殖 陸上養殖 樣本平均

農漁會 一般銀行 親戚朋友 標會及其他   
圖 12 經營類別之平均負債來源比例 

 

由上述可知，漁家貸款來源絕大多是從農漁會舉債，因漁會

與各鄉鎮漁友息息相關，擁有在地經營的優勢，易於建立良

好的人脈關係與深厚的互信基礎，故成為漁家主要資金取得

來源。 

 

    （五）樣本漁家區域與負債分析 

進一步分析樣本漁家區域(縣)與平均負債之關係，詳如表 8

所示。 

 

表 8 漁家區域與負債金額 
區域(縣) 負債金額(萬元)
台北縣 7.50  
台東縣 325.00  
彰化縣 73.86  
雲林縣 120.71  
嘉義縣 18.24  
台南縣 133.75  
高雄縣 29.21  
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屏東縣 123.33  
澎湖縣 130.00  
宜蘭縣 342.08  

 

由上表可知樣本漁家負債金額以宜蘭縣最多，達 342.08 萬

元，原因是宜蘭縣樣本漁家多為經營加工及運銷、休閒漁業

或海洋漁撈之故，因其所需營運資金較高，導致負債金額亦

較高；其次為台東縣，負債金額亦有 325 萬元之譜，原因亦

是該縣樣本較多為海洋漁撈與部分為經營加工及運銷。 

 

（六）樣本漁家區域與有無負債分析 

若以各縣市樣本漁家是否有負債進行分析，詳如表 9 及圖 13

所示。其中以台東縣最高，有負債之漁家比例為 100%，因樣

本漁家為休閒漁業，投資成本較大，故均負債經營。其次為

彰化縣，佔 83.33%，再其次為宜蘭縣，佔 72.73%；有負債之

漁家比例最低者為台北縣，僅 8.33%，次低者為嘉義縣，佔

18.75%，嘉義縣養殖業者在訪談中表示養蚵業極需資金的需

求，然養殖設備的因素以致在貸款上受到限制。 
 

表 9 各縣市樣本漁家有無負債比例 
區域(縣) 有負債(%) 無負債(%) 
台北縣 8.33 91.67
台東縣 100.00 0.00
台南縣 46.67 53.33
宜蘭縣 72.73 27.27
屏東縣 68.00 32.00
高雄縣 48.15 51.85
雲林縣 52.94 47.06
嘉義縣 18.75 81.25
彰化縣 83.33 16.67
澎湖縣 62.50 37.50
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圖 13 各縣市樣本漁家有無負債比例 

 

五、 成本分析 

（一）樣本漁家成本 

有關樣本漁家之成本調查結果詳如表 10 所示。 
 

表 10 樣本漁家成本費用                 單位：萬元 

類別 

魚苗、傳

染病處理

及防治、

飼料、水

電費用 

魚池及

漁用設

施(網

室、溫室

等)費用

產機具

設備採

購－年

攤提費

用 

人工

費用

(雇工

及加

工)  

其他 總成本

加工及運銷 75.50 23.00 18.00 34.50 0.00  151.00 
休閒漁業 28.33 29.75 49.08 49.08 21.67  177.91 
海洋魚撈 29.11 14.95 52.29 37.94 9.26  143.55 
海洋養殖 49.67 16.56 31.88 21.22 9.40  128.72 
陸上養殖-全部 56.82 15.28 14.90 18.33 8.86  114.19 
陸上養殖-石斑魚 73.50 13.38 9.18 12.85 5.33  114.25 
陸上養殖-鱸魚 57.63 16.75 14.50 11.57 5.40  105.85 
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陸上養殖-鰻魚 71.83 19.83 15.83 22.40 5.00  134.90 
陸上養殖-虱目魚 42.76 13.13 15.90 19.04 17.29  108.11 
陸上養殖-其他 53.83 16.73 17.11 23.24 8.21  119.13 
樣本平均 45.68 16.34 33.26 28.70 10.63  134.61 

 

各類漁家平均成本為 134.61 萬元，其中以休閒漁業最高，平均成本

為 177.91 萬元，加工及運銷次之，為 151 萬元，最低為陸上養殖，

為 114.19 萬元，次低者是海洋養殖，為 128.72 萬元。顯示休閒漁業

與加工及運銷二類所需投入之經營成本相對較高。 

 

（二）成本項目分析 

如進一步就成本項目分析，詳如表 11。 

 
表 11 樣本漁家成本結構百分比                 單位：% 

類別 

魚苗、傳染

病處理及防

治、飼料、

水電費用 

魚池及漁

用設施(網

室、溫室

等)費用 

生產機具

設備採購

－年攤提

費用 

人工費用

(雇工及

加工)  

其他 

加工及運銷 50.00 15.23 11.92 22.85  0.00 
休閒漁業 15.92 16.72 27.59 27.59  12.18 
海洋魚撈 20.28 10.41 36.43 26.43  6.45 
海洋養殖 38.59 12.87 24.77 16.49  7.30 
陸上養殖-全部 49.76 13.38 13.05 16.05  7.76 
陸上養殖-石斑

魚 
64.33 11.71 8.04 11.25  4.67 

陸上養殖-鱸魚 54.44 15.82 13.70 10.93  5.10 
陸上養殖-鰻魚 53.25 14.70 11.73 16.60  3.71 
陸上養殖-虱目

魚 
39.55 12.15 14.71 17.61  15.99 

陸上養殖-其他 45.19 14.04 14.36 19.51  6.89 
樣本平均 33.94 12.14 24.71 21.32  7.90 



 100

 

平均成本中，整體樣本漁家最主要費用為魚苗、傳染病處理

及防治、飼料、水電費用，佔總成本之 33.94%，其次依序為

生產機具設備採購－年攤提費用佔 24.71%，人工費用(雇工及

加工)佔 21.32%，魚池及漁用設施(網室、溫室等)費用佔

12.14%，顯示魚苗、傳染病處理及防治、飼料、水電費用費

用為漁業經營之主要成本。 

 

（三）各經營類別成本詳細分析 

樣本漁家各經營類別之成本詳述如下： 

大致而言，陸上養殖、海洋養殖，與加工及運銷三類較相似，

其主要費用均為魚苗、傳染病處理及防治、飼料、水電費用，

若再加上次要費用生產機具設備採購攤提，二者合計約佔平

均成本之 62%， 因為養殖業者之魚苗、飼料與水電費用為最

主要之經營成本。 

相對地，休閒漁業與海洋魚撈業兩類較相似，皆因較需依賴

機具設備與人工，故其最主要費用則是生產機具設備採購攤

提，其次是人工費用，兩項費用合計佔 55%以上，而魚苗與

漁用設施等費用相對佔成本比例較低，不到三分之一。 

 

六、 利潤分析 

樣本漁家 96 年經營利潤詳如表 12 所示。 

 
表 12 樣本漁家之經營利潤                 單位：萬元 

類別 總收入 成本 總經營

利潤 
總利潤

率(%)
本業收

入 
本業經

營利潤 
本業利

潤率(%) 
加工及運銷 278.5 151 127.5 45.78 197.5 46.5 23.54 
休閒漁業 294.48 177.91 116.57 39.59 210.19 32.28 15.36 
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海洋魚撈 156.18 143.55 12.63 8.09 127.94 -15.61 -12.20 
海洋養殖 153.1 128.72 24.38 15.92 143 14.28 9.99 
陸上養殖 -
全部 175.53 114.19 61.34 34.95 136.66 22.47 16.44 

陸上養殖 -
石斑魚 228.36 114.25 114.12 49.97 141.25 27 19.12 

陸上養殖 -
鱸魚 192.13 105.85 86.28 44.91 128.13 22.28 17.39 

陸上養殖 -
鰻魚 213 134.9 78.1 36.67 202.5 67.6 33.38 

陸上養殖 -
虱目魚 198.5 108.11 90.38 45.53 115.45 7.34 6.36 

陸上養殖 -
其他 140.33 119.13 21.21 15.11 140.33 21.21 15.11 

樣本平均 179.65 134.61 45.04 25.07 140.33 7.58 5.40 
 

整體 140 戶漁家樣本 96 年總收入扣除成本後之總經營利潤平

均為 45.04 萬元，佔總收入之 25.07%（總利潤率）。若僅以漁

家本業收入分析，則本業經營利潤平均僅為 7.58 萬元，佔本

業收入之 5.4%（本業利潤率），顯示整體漁家本業經營辛苦，

利潤極微薄。 

就各漁家類別分析，其中以加工及運銷之總經營利潤與本業

經營利潤均最高，其利潤率也是各類別中最高者，總利潤率

達 45.78%，本業利潤率亦有 23.54%之水準；利潤率次高之漁

家類別為陸上養殖，總利潤率與本業利潤率分別為 34.95%與

16.44%，其中鰻魚養殖之本業利潤率更達 33.38%，高居各類

別與漁種之冠，顯示鰻魚養殖之附加價值較高；其次石斑魚

與鱸魚養殖之本業利潤率亦分別有 19.12%與 17.39%之譜，而

本業利潤率較低者是虱目魚養殖，僅有 6.36%。 

各漁家類別中，休閒漁業之收入雖然較高，但因經營成本相

對也高，故利潤率反而僅居第三，為 15.36%，略低於陸上養
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殖漁家。 

而海洋魚撈之總利潤率與本業利潤率均是各漁家類別最低

者，總利潤率僅有 8.09%，而本業利潤率更是出現負數，為

-12.20%，是各漁家類別中唯一本業經營虧損者。 

 

七、 樣本漁家經營方式分析 

96 年樣本漁家之經營方式調查統計結果如表 13 及圖 14 所示。 

 

表 13 樣本漁家經營方式  單位：戶數 
共同合作經營 10 
個別經營-兼業漁 16 
個別經營-專業漁 103 
雇工經營 11 
總計 140 

 

個別經營-兼業漁

11%

共同合作經營

7%

雇工經營

8%

個別經營-專業漁

74%

共同合作經營 雇工經營 個別經營-專業漁 個別經營-兼業漁
 

圖 14 樣本漁家經營方式 
 

樣本漁家最主要的經營方式是個別經營專業漁 103 戶佔 74%，個

別經營兼業漁 16 戶佔 11%，雇工經營 11 戶佔 8%，共同合作經營

10 戶佔 7%，顯示個別專業經營仍是台灣漁家最普遍之經營情況。 
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八、 漁家理財方式 

96 年樣本漁家之理財方式調查統計結果如表 14 及圖 15 所示。 
 

表 14 樣本漁家主要理財方式  單位：戶數 
活存 79 
定存 47 
股票/基金 13 
其他 1 
總計 140 

 

其它

1%
定存

34%

股票/基金

9%

活存

56%

其它 定存 股票/基金 活存
 

圖 15 樣本漁家主要理財方式 

 

漁家家庭主要理財方式，以活存最高，計 79 戶佔 56%，其次為定存

47 戶佔 34%，股票/基金 13 戶佔 9%，顯示樣本漁家之理財方式較為

保守，仍以一般金融機構之存款方式為主。 

 

九、 貸款原因分析 

樣本漁家貸款主要因素調查結果如圖 16 所示。 
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負債主要原因

家庭因素

15%

其它

7%

本業外投資

7%

本業經營

71%

本業外投資 本業經營 其它 家庭因素
 

圖 16 樣本漁家貸款因素 

 

樣本漁家貸款主要因素以本業經營為主，佔 71%，其次為家庭因素佔

15%，業外投資佔 7%，所以漁家貸款仍以本業經營為首要考量因素。 

 

十、 一般性貸款與政策性貸款比較 

（一）平均貸款金額 

若以一般性貸款與政策性貸款區分，樣本漁家平均貸款規模與經

營利潤詳如表 15 所示。一般性貸款漁家之平均貸款金額為 195.35 萬

元，高於政策性貸款漁家平均之 155.46 萬元，原因為政策性漁業專

案貸款只有開辦一項，且有最高額度之限制，故平均政策性貸款金額

低於一般性貸款金額。 
 
表 15 樣本漁家平均貸款金額與經營利潤            單位：萬元 

政策性貸款 一般性貸款 
目 前 貸 款

金額區間 平均貸款

金額 
總經營

利潤 
本業經

營利潤

平均貸款

金額 
總經營

利潤 
本業經

營利潤

0-100 萬 45.46  65.96 39.04 50.89 59.42  46.69 
100-200 萬 159.11  121.89 67.44 156.67 117.33  66.67 
200-300 萬 280.00  70.00 70.00 266.67 80.60  36.67 
300-500 萬 400.00  125.00 41.67 411.25 102.75  71.25 
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500 萬以上 2000.00  140.00 140.00 741.67 181.67  50.00 
樣本平均 155.46  84.56 49.44 195.35 84.49  51.15 

 
（二）經營利潤 

在經營利潤上，一般性貸款與政策性貸款二者金額很接近，並無

明顯差異存在，顯示貸款性質並不會明顯影響漁家之本業經營利潤。 

 

（三）貸款規模與經營利潤 

就貸款規模與經營利潤分析，由表 15 亦可發現政策性貸款之樣

本漁家大致上隨貸款金額之增加，其本業經營利潤亦因而增加，除貸

款金額 300-500 萬之樣本為下降外，表示政策性貸款規模愈大，愈有

助於漁家本業經營利潤之提高。而就一般性貸款來看，樣本漁家之貸

款金額與其本業經營利潤之間則較無明顯直接關係。 

 

十一、 經營規模與利潤分析 

以使用政策性貸款之樣本漁家為例，其經營規模與利潤詳如表  

16 所示。因海洋養殖樣本少，較不具分析意義；若以陸上養殖樣本

漁家而言，其經營規模在 2 公頃以下者，明顯呈現養殖面積愈大，本

業經營利潤愈高之趨勢，但養殖面積在 2 公頃以上者，其本業經營利

潤反而低於 1- 2 公頃之樣本漁家，惟仍高於 1 公頃以下者。 

就海洋魚撈樣本漁家而言，漁船噸數在 50 噸以上者，其本業經

營利潤明顯高於 50 噸以下者；當然其中因 50 噸以上漁家之貸款金額

遠大於 50 噸以下者，隱含貸款經營可發揮槓桿作用，提高漁家本業

經營利潤。 
 
表 16 使用政策性貸款之經營規模與利潤        單位：萬元 
類別 經營規模 戶數 貸款金額 總經營利潤 本業經營利潤

海洋養殖 0.5-1 公頃 1 125.00 25.00 25.00 
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1-1.5 公頃 1 25.00 60.00 60.00   
  2 公頃以上 1 22.00 70.00 20.00 

0.5 公頃以下 8 45.00 45.00 31.25 
0.5-1 公頃 8 44.38 76.75 35.88 
1-1.5 公頃 3 276.67 53.33 43.33 
1.5-2 公頃 3 240.67 95.00 75.00 

陸上養殖 
  
  
  
  2 公頃以上 5 127.20 49.70 37.40 

50 噸以下 8 28.75 58.75 47.63 
50 噸以上 2 1375.00 120.00 95.00 
沿岸漁撈 4 212.50 75.50 62.25 

海洋魚撈 
 

被雇用 2 5.00 58.50 52.50 

 

十二、 影響收入因素分析 

影響樣本漁家收入之主要因素調查結果如表 17 所示。 

 

表 17 漁家收入影響因素                     單位：戶數 

經營類別 天災 市場 
價格 

勞動力

不足 
環境

汙染
其它

政府營

業政策 總計 

海洋魚撈 4 27 3 4 4 5 47 
休閒漁業及加工 1 5 3 4  13 
陸上養殖 7 47 11 5  69 
海洋養殖 7 2 1  10 
總計 19 81 6 20 9 5 140 

 

在影響漁家收入的因素當中，最主要為市場價格佔 58%、其次為天災

佔 14%、環境汙染佔 14%、政府漁業政策佔 4%、勞動力不足佔 4%、

以及其他因素等佔 6%。由上表可看出漁家收入多寡仍以市場價格之

波動影響最大，其次是天災與環境汙染的因素，因此政府漁業政策應

以穩定市場價格為首要方針。 
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十三、 對政策性貸款之意見 

(五) 知道政策性貸款比例 

樣本漁家對政策性貸款之意見，調查結果如表 18 及圖 17 所

示。 
 

表 18 知道政策性貸款比例 
 戶數  比例(%)
不知道 51  39.00
知道 79  61.00
總計 130  100

 

不知道

39%

知道

61%

不知道 知道
 

圖 17 知道政策性貸款比例 
 

本次調查知道政策性貸款之漁家計 79 戶，佔總樣本之 61%，

比較九十四年樣本漁家調查結果之 87.34%，漁家對政策性貸

款之了解比例有下降，表示政府仍須針對漁家加強政策性貸

款之宣導。 

(六) 知道政策性貸款程度 

樣本農家對政策性貸款之知道程度，調查結果如表 19 及圖

18 所示。 
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表 19 樣本漁家對政策貸款知道程度 
 戶數  比例(%)
不太清楚 36 46.00
非常清楚 4 5.00
清楚 39 49.00
總計 79 100

 

不太清楚

46%

非常清楚

5%

清楚

49%

不太清楚 非常清楚 清楚
 

圖 18 樣本漁家對政策貸款知道程度 

 

針對漁家政策性貸款知道程度，非常清楚為 4 戶佔 5%，清楚

為 39 戶佔 49%，不太清楚為 36 戶佔 46%。由此次實際訪查

中仍有 46%的漁友，不是很清楚政策性貸款，所以有關政策

性貸款的德政，仍有持續宣導的空間。 

 

(七) 政策貸款了解管道 

進一步分析漁家知道政策性貸款之管道，調查結果如表 20 及

圖 19 所示。 

表 20 樣本漁家對政策貸款了解管道 
   管道   戶數 
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政府機關 2 
媒體宣傳 3 
農漁會 61 
親朋好友 13 
總計 79 

 

政府機關

3%

媒體宣傳

4%

農漁會

77%

親朋好友

16%

政府機關 媒體宣傳 農漁會 親朋好友
 

圖 19 樣本漁家對政策貸款了解管道 

 

知道政策性貸款之樣本家 79 戶中，其了解途徑主要為農漁會

計 61 戶，佔 77%，其次為親朋好友 13 戶，佔 16%，媒體宣

傳 3 戶，佔 4%，及政府機關 2 戶，佔 3%，表示農漁會仍為

政府政策宣導之主要管道，值得政府繼續重視與推動。 

 

(八) 信用保證基金使用比例 

樣本漁家對信用保證基金之使用比例，調查結果如表 21 所

示。 

 

表 21 已申請信用保證基金比例 
已申請信用保證基金 戶數 比例(%) 
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否 109 83.85
是 21 16.15
總計 130 100

 

在有填答本題之樣漁家 130 戶中，已申請漁業信用保證基金

計 21 戶，僅佔 16%，顯示漁家實際申請比例並不高，表示政

府對信用保證基金政策仍有繼續廣為宣導之必要。 

 

十四、 使用政策貸款滿意度 

在使用政策貸款的樣本漁家中，對申辦貸款滿意度之調查結

果如表 22 及圖 20 所示。 

 

表 22 已使用政策貸款樣本農家之滿意度          單位：戶數 

 
申辦

資格 
申 辦

程序 
保 證

成數

擔 保

方式

貸 款

期限

貸 款

金額

還 款

方式

貸 款

利率 
人 員

態度 
整 體

時效

非常滿意 4 4 2 4 4 4 4 4 9 7 
滿意 17 16 15 16 12 12 13 11 17 15 
無意見 12 12 14 11 14 12 15 14 8 11 
不滿意 3 4 5 5 6 8 4 6 3 2 

非常不滿意 1 1 1 1 1 1 1 2 0 2 
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圖 20 已使用政策貸款樣本漁家之滿意度 

 

整體平均而言，已使用政策性貸款之漁家對申辦貸款之滿意

度普通，滿意以及非常滿意二者合計約五成，其中以對服務

人員態度之滿意度較高，超過六成，而對貸款額度、利率與

期限三者之滿意度相對較低，不到四成。與農家和牧家之結

果相較，漁家對政策性貸款之滿意度較低，顯示政府與漁會

對申辦政策性貸款之執行仍有加強之必要。 

 

十五、 樣本漁家未來對政策性貸款需求 

進一步分析樣本漁家未來對政策性貸款需求及額度，總計有

121 戶漁家(84.63%)表示未來對政策性貸款有需求，依已使用政策性

貸款、已使用一般性貸款，以及目前無貸款者三種漁家分析，調查

貸款需求額度結果如表 23 所示。平均而言，已使用一般性貸款之

漁家未來對政策性貸款需求金額最高，為 158.95 萬元，而目前無貸

款者之漁家未來對政策性貸款需求金額較低，但也有 114.77 萬元，



 112

整體平均而言，樣本漁家未來對政策性貸款有需求之比例頗高，需

求額度在 100 萬元以上，此結果可供政府未來擬訂政策性貸款額度

之參考。 
 
表 23 樣本漁家未來對政策性貸款需求金額        單位：戶數 

需求金額區間 使用政策性貸款 使用一般性貸款 無貸款者 

0-100 萬 20 22 28 
100-200 萬 7 4 8 
200-300 萬 3 9 7 
300-600 萬 0 1 8 
600 萬以上 2 2 0 

樣本平均(萬元) 128.13 158.95 114.77 
 

十六、 未使用政策性貸款原因 

進一步分析樣本漁家未使用政策性貸款之原因，調查結果如表

24 及圖 21 所示。 
 

表 24 未使用政策性貸款原因                      單位：戶數 

 資格不符 手續太麻煩利率太高 金額太低 申辦時間過久

樣本戶數 15 29 23 5 8 
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利率太高

29%
手續太麻煩

36%

資格不符

19%金額太低

6%

申辦時間過久

10%

資格不符 手續太麻煩 利率太高 金額太低 申辦時間過久
 

圖 21 未使用政策性貸款原因比例 

 

在未使用政策性貸款之樣本漁家 80 戶中，其未使用之最主要原因為

手續太麻煩共 29 戶佔 36%，其次是利率太高，共 23 戶佔 29%，而資

格不符共 15 戶佔 19%，額度太低共 5 戶佔 6%，申辦時間過久共 8

戶佔 10%。 

 

經由實際訪查中了解，漁民因應本業擴大經營需要申辦政策性貸款，

然反應申辦手續太麻煩，擔保品被低估導致額度過低，以及利率太高

等主要因素，故而影響漁民貸款擴大經營規模的意願。在此次調查

中，不少漁家表示深受養殖設備等擔保品易被金融機構低估，導致經

營上資金缺乏。 

 

十七、 對政府漁業政策之期望 

(一) 經營瓶頸分析 

有關樣本漁家對經營瓶頸之原因分析詳如表 25及圖 22所示。 
 

表 25 經營瓶頸原因            單位：戶數 
 主要經營瓶頸 次要經營瓶頸 
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生產管理 13 23 
人力不足 25 19 
專業技術 36 23 
行銷管理 45 18 
資金融通 18 12 
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圖 22 經營瓶頸原因 

 

樣本漁家認為在漁業經營上最主要之經營瓶頸為行銷管理佔

33%、其次為專業技術之問題佔 26%、再其次為人力不足

18%；若以前兩大經營瓶頸而言，結果亦顯示行銷管理仍是

漁業經營上最重要之問題，而專業技術則是漁家面臨的第二

大經營問題，因此政府在擬定漁業政策時，應以協助漁業行

銷與專業技術提升為最主要目標。 

 

(二) 期望政府協助項目 

而在期望政府協助之項目中，樣本漁家最希望政府協助者主

要為增加銷售管道，佔 45%，其次為平穩市場價格，所以政

府未來政策應以協助增加銷售管道與平穩市場價格為最主要
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施政方向。詳如表 26 及圖 23 所示。 

 

表 26 期望政府協助項目                      單位：戶數 
 主要期望政府協助 次要期望政府協助 
廢水處理系統 14 4 
平穩市場價格 11 22 
增加銷售管道 50 15 
整合行銷 6 17 
天災防範 16 10 
資金融通 12 10 
輔導技術升級 3 7 
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圖 23 期望政府協助項目 
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柒、 結論與建議 

此次調查得以順利執行，要感謝農業金融局及各縣市鄉鎮農漁會

及彰化縣、屏東縣政府畜產科、漁業科及養雞協會、養鴨協會之支持，

得以取得名單與說服農牧漁家，在詐騙集團充斥之下，圓滿完成問卷

填答。調查過程中，受訪之農牧漁家均表示雖然政策未必立即可修

改，但是政府有派人來了解農牧漁家之心聲與現況，已深受感動，顯

示政府親近與了解農牧漁家有持續執行之重要性。 

農牧漁業經營由於受天然環境限制之特性，原本就屬於相對弱勢

的產業，因此農業金融體制與政策便是一國促進農業發展與提升農業

技術的重要關鍵。此次農牧漁家調查更是本著實際調查農牧漁家實際

之需求，探尋農牧漁家負債與貸款之需求與趨勢，為政策性專案農貸

之現況與農業政策改善意見分析，使政策之擬定能更符合農牧漁家之

實際需求。 

本次經由對國內 309 家農戶、122 家牧戶，以及 140 家漁戶之抽

樣調查，以瞭解 96 年度農漁家之經營概況、負債與貸款需求，彙整

分析後，獲致下列研究結論。 

一、結論 

（一） 樣本農家 96 年農戶受訪年齡平均為 55.74 歲，牧戶平均年齡

為 52.2 歲，漁戶平均年齡為 53.20 歲，家庭人口年齡高齡化

現象明顯。其中農戶 65 歲以上人口比重占 29.49%、牧戶 65

歲以上人口比重占 16.39%、漁戶 65 歲以上人口比重占

21.00%，相較於主計處所公佈之 94 年底農牧戶與獨資漁戶 65

歲以上人口比重占 18.5%，農牧漁業呈現人口高齡化現象更明

顯，政府應重視此問題。 

（二） 農家樣本 96 年平均總收入為 118.76 萬元，平均農業收入為

92.51 萬元，本業收入占總收入之 77.90%；其中以休閒農場

之本業收入最高，為 397.21 萬元，其次為茶農之 171 萬元，

而本業收入最低者為水稻農之 50.36 萬元。牧家樣本 96 年平
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均總收入為 1,170.51 萬元，平均牧業收入為 1,154.01 萬元，

本業收入占總收入之 98.59%；其中以養雞業之本業收入最

高，為 2132.47 萬元，養牛業之本業收入居次，為 957.33 萬

元，而收入最低者為養鴨業，本業收入為 428.71 萬元。漁家

樣本96年平均總收入為179.65萬元，平均漁業收入為142.19

萬元，本業收入占總收入之 79.15%；其中以休閒漁業之本業

收入最高，為 210.19 萬元，加工及運銷次高，為 197.5 萬元，

而本業收入最低者為陸上養殖之虱目魚，為 115.45 萬元。 

（三） 樣本農家有負債之戶數比例為 47.25%，較前次調查有所增

加；樣本牧家中，有負債之戶數比例為 71.31%，表示牧家相

對較需舉債經營；而漁家有負債之比例則是 52.86%，亦較九

十四年調查高。另外，調查結果顯示農牧漁家之資金來源主

要仍是依賴農漁會管道。 

（四） 樣本農家平均每戶負債金額為 254.03 萬元，其中以休閒農場

負債金額最高，平均每戶達 1281.67 萬元，茶農之平均負債金

額居次，為 241 萬元，果樹農則是負債金額最低，為 112.54

萬元。樣本牧家平均每戶負債金額為 520.82 萬元，高於樣本

農家，其中養牛業每戶平均負債金額最高，達 675.63 萬元，

而養雞業居次，每戶金額為 583.91 萬元，養鴨業則是負債金

額最低者，平均每戶為 241.25 萬元。樣本漁家平均每戶負債

金額為 216.85 萬元，其中以加工及運銷之負債金額最高，負

債金額達 494 萬元，而海洋漁撈之負債金額居次，每戶平均

為 253.07 萬元，另外海洋養殖則是負債金額最低者，平均每

戶為 76.17 萬元。 

（五） 在經營利潤方面，樣本農家總收入扣除成本後之總利潤平均為

為 55.59 萬元，佔總收入之 46.81%，而本業經營利潤僅 29.34

萬元，佔本業收入之 31.72%。牧家之總利潤為 87.93 萬元，

佔總收入之 7.51%，而本業經營利潤為 71.43 萬元，佔本業收
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入之 6.19%。而漁家之總利潤為 45.04 萬元，佔總收入之

25.07%，本業經營利潤僅 7.58 萬元，佔本業收入之 5.4%。調

查結果顯示整體農牧漁家本業經營頗為辛苦，除牧家本業利

潤平均尚有超過 70 萬元之外，農家與漁家均不到 30 萬元，

相當微薄。 

（六） 個別專業經營仍是台灣農牧漁家之普遍情況，樣本農牧漁家

中，個別經營專業農占 80.91%，個別經營專業牧占 89%，而

個別經營專業漁則占 74%。 

（七） 樣本農牧漁家之理財方式仍然較為保守，大多數均以一般金融

機構存款為主。 

（八） 樣本農牧漁家之貸款原因，三者均以本業經營為首要考量。 

（九） 就一般性貸款與政策性貸款比較，樣本農家與牧家之政策性貸

款平均金額高於一般性貸款金額，但樣本漁家則是一般性貸

款平均金額高於政策性貸款金額，顯示政策性貸款針對農家

有多項專案措施，但漁家則較少，導致此種貸款金額差異，

結果亦顯示農牧漁家對政策性貸款有實質需求，政策性貸款

對農牧漁家有實質助益。 

（十） 就經營規模與經營利潤分析，樣本果樹、糧食作物兩類農家大

致上本業經營利潤隨經營規模之增加而上升，其於農家類別

則較不明顯。在牧家方面，經營規模、貸款金額與經營利潤

尙無明確之關係存在。在漁家方面，陸上養殖之經營規模在 2

公頃以下者，明顯呈現養殖面積愈大，本業經營利潤愈高之

趨勢，但養殖面積在 2 公頃以上者，其本業經營利潤反而低

於 1- 2 公頃之樣本漁家；就海洋魚撈而言，漁船噸數在 50

噸以上者，其本業經營利潤明顯高於 50 噸以下者，而因 50

噸以上漁家之貸款金額遠大於 50 噸以下者，隱含貸款經營可

發揮槓桿作用，提高漁家本業經營利潤。 

（十一） 農牧漁家收入多寡仍以產品市場價格之波動影響最大，因此
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如何穩定農牧漁市場價格是政府農業政策之一大課題。 

（十二） 近二年來農牧家對政策性貸款之了解比例已有上升，表示政

府政策之宣傳具有成效；而大多數農牧漁家了解政策性貸款

之途徑主要為農漁會，顯示農漁會仍為政策宣導之主要管

道，值得政府繼續重視與推動。 

（十三） 在已使用政策貸款樣本農牧漁家中，整體對申辦貸款之滿意

度尙佳，其中以對貸款服務人員態度之滿意度最高，而對貸

款實質條件之滿意度相對較低，如保證成數、利率與額度三

項，顯示政策貸款條件仍有改善之餘地，方能更落實政府照

顧農牧漁家之美意。 

（十四） 在未使用政策性貸款之樣本農牧漁家中，未使用之主要原因

依序為手續太麻煩、資格不符、額度太低，與利率太高等，

顯示政策性貸款之適用資格條件可考慮適度放寬，而申請手

續亦有簡化之空間，另外貸款額度（擔保品估價）與利率則

尚未完全符合農牧漁家之期待。 

（十五） 信用保證基金已成立二十幾年，但農牧漁家實際申請比例均

不高，僅占樣本一成多，表示政府對信用保證基金政策仍有

繼續廣為宣導之必要。 

（十六） 樣本農牧漁家未來對政策性貸款仍有殷切之需求，有 

76.7%樣本農家表示未來對政策性貸款仍有需求，有 84.63%

漁家表示未來對政策性貸款有需求，牧家則在八成以上。而

在需求額度上，整體而言，樣本農家平均需求在 100 萬元以

上，牧家平均需求在 200 萬元以上，漁家平均亦在 100 萬元

以上，顯示農牧漁家未來對政策性貸款需求之額度不低，此

調查結果可供政府未來擬訂政策性貸款額度之參考。 

（十七） 行銷管理與專業技術是樣本農牧漁家經營上面臨的二大問

題，因此政府在擬定農業政策時，應以協助農業行銷與專業

技術提升為最主要目標。 
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二、建議 

經由調查分析結果，本調查提出下列建議，期供政府未來研擬政

策之參考。 

（一） 農業金融政策方面建議 

1. 有關政策性貸款之額度 

樣本農牧漁家未來對政策性貸款之需求額度，農家與漁家

平均需求皆在 100 萬元以上，牧家平均需求更在 200 萬元

以上，顯示農牧漁家未來對政策性貸款仍有殷切之需求，

建議政府未來擬訂政策性貸款額度時可做為參考。 

2. 有關政策性貸款之適用資格條件 

           在未使用政策性貸款之樣本農牧漁家中，未使用之主要 

原因依序為手續太麻煩、資格不符，與額度太低等，建議

政策性貸款之適用資格條件可考慮適度放寬，而申請手續

亦可檢討有否進一步簡化之空間，以嘉惠更多農牧漁家。 

3. 可研擬農家投資設備政策性貸款 

在樣本農家中除蔬菜農因天災損失之外，其他五類農家均

明顯呈現隨設備規模之增加，其本業經營利潤亦因而上升

之趨勢，因此政府可考慮擬定農家投資設備政策性貸款，

以輔導或獎勵投資農用設施，增加農家經營利潤。 

4. 可增加漁家政策性貸款項目 

經調查農漁牧業中，僅漁家平均一般性貸款均高於政策性

貸款，原因為專案政策漁貸僅有一項，是以建議研擬增加

漁家政策性貸款項目，可適時扶持漁家經營。 

5. 農業信用保證基金仍需繼續廣為宣傳 

此次調查中，農牧漁家實際使用農業信用保證基金比例並

不高，僅占樣本一成多，建議仍有廣為宣傳農業信用保證
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基金之必要。 

 

（二） 農漁牧業政策方面之建議 

1. 增加農漁牧業銷售管道與通路以及整合行銷是目前農牧

漁業提出最迫切需要政府協助之重點。除了積極暢通內銷

銷售管道，以維持合理市場機制及農漁牧業合理利潤，如

設立農牧漁產品直銷中心，減少中間商人剝削外，協助打

開國際市場，建立行銷品牌，拓展地區性農特產品外銷，

以符合優質、安全國際市場需求。 

2. 輔導農漁牧業利用各地區優勢，進行市場區隔，生產差異

化的產品，並控制整體總量，以達供需平衡。例如已在實

行的家禽家畜總量申報，應宣導鼓勵牧家申報，方可共榮

共存。 

3. 從調查中反應，大多數農牧漁家不是很清楚成本概念，因

應營運競爭，需加強教育訓練營業成本與利潤之計算，將

對農牧漁家經營發展更有助益。 

4. 由於農漁牧家是屬於保守且不易取得資源的一群產業，而

政府農漁業技術部門人才眾多，政府若能引導農漁業技術

部門主動協助農漁牧家，將能促進整個農漁牧產業之技術

提昇。 

(三) 其他農牧漁友之建議 

藉由訪談過程中，受訪之農牧漁友亦提出下列一些建議，供政府      

施政參酌： 

1. 茶農在生產技術與農業經營已進入經緻農業，然卻尚未如

花卉農業已建立一公開拍賣市場，茶農建議建立一公開拍

賣市場，使採購者有一公開與便利之採購機制與管道。 

2. 建議設立家禽肉品市場機制，以避免價格集中控制於少數
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幾家公司或人手中。 

3. 酪農戶有時生乳產量會超過需求，酪農業因而建議由政府

收購供應國軍或貧困兒童，以強健國軍體格與增加在生長

中兒童的健康。 

4. 整體農牧漁家平均所得不高，卻必需負擔檢驗費，農牧漁

家建議可依照花蓮模式由縣府吸收檢驗費，或各地方提供

檢驗服務，以維持一般小農生計。 

5. 養殖業者在生產設備上投入相當大金額，營運上需要資金

運轉，然而在貸款上卻因養殖業設備的特殊屬性，致使擔

保品被低估、或其它因素而發生貸款上的困難。為了維持

漁家經營發展，建議在政策上可以有適度的彈性措施因應

營運資金運轉。 

6. 糧食作物稻農反應稻米收購價太低，未能反應真實成本與

合理利潤。 
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