
＜附錄㆔＞ 

「調整現行農漁會信用部淨值占風險性㈾產最

低比率之可行性研究」座談會(㆒) 

壹、主辦單位：台灣金融研訓院 

貳、時    間：95 年 12 月 7 日 (星期四)下午 1：30 至 3：00  

參、地    點：本院 401 教室 

（台北市羅斯福路三段 62 號 4 樓） 

肆、主 持 人：梁研究員連文、張研究員修齊  

伍、出席人員： 

丁處長文郁   農訓協會 
吳教授榮杰   台大農經系 
蔡主任碩川   梓官鄉農會 
蔡秘書永福   蘆洲市農會 
（以上依姓氏筆劃排列） 

陸、討論題綱 

（一）農漁會信用部對新巴塞爾資本協定之適用性。 

1. 信用風險資產風險權數設計 

2. 作業風險資本計提之必要性 

3. 如何規範利率及流動性風險？ 

4. 持有全國農業金庫股票列為淨值減項之妥適性 

（二）如何加強農漁會信用部之風險揭露？ 

（三）如何強化農漁會信用部之自有資本？ 
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發言內容  
（以㆘依發言序排列） 

張研究員修齊(台灣㈮融研訓院)： 

目前「農漁會信用部淨值占風險性資產比例管理辦法」是從 2005 年

1 月 1 日開始實施，架構較為簡易，主要是規範信用風險資本計提，未按

交易對手設計風險權數，而是一體適用，且針對市場風險著墨較少。在

新巴塞爾資本協定中，比較強調作業風險部分，在現行辦法下並無法將

作業風險納入資本計提之範疇，所以我們希望能重新檢視現行架構是否

妥當。在信用風險部分需要討論之處，包括以農地為擔保所適用權數是

否需要調整，對此，都市型及鄉村型農會看法不同。若依新巴塞爾協定

來看，應為 100%，因此，想請教各位先進的意見。 

蔡㊙書永福(蘆洲市農會)： 

大家都很清楚明年各家銀行都要導入新巴塞爾規範，農會從 93 年開

始也有這樣的規範，當然目前僅侷限於信用風險。在新巴塞爾協定之要

求中，包括市場及作業風險。目前信用部業務仍偏向國內業務，而市場

風險牽涉外匯，利率敏感性，個人認為可將其省略。如果要導入新巴塞

爾協定，以第一支柱而言，信用風險權數應作調整。作業風險相對要納

入。在第二支柱監理制度方面，可以考量賦予農業金庫監督指導之責。

第三支柱則是強調如何將資訊公開揭露，個人建議在金庫網站上架構揭

露信用部之資訊。 

再者，我們也要確定資本適足率需朝名目比率或實質比率方向調

整，這是我自創的名詞。若是朝名目比率，則風險權數設計與國內銀行

業之適用項目不同，可針對信用部情況自行規劃資產風險權數，例如信

用部之授信擔保品多侷限於土地（農地）則為其量身設計不同權數。優

點是整體農漁會資本適足率較能符合 8%之標準。 

若以實質比率，則有關風險權數設計，原則上與銀行業同軌，但整

體農漁會資本適足率可能低於 8%；惟農漁會信用部僅從事國內業務，資

本適足率是否訂為 8%應予深究。目前主管機關擬調整農地權數，一般來

說農地風險一定高於其他擔保品，若遷就中南部農會以農地為擔保品比

重較高，便將權數降低，能否反映風險值得商確。 
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我認為應比照一般金融體系之標準，但資本適足率不見得要訂在

8%。日本農協目前規範 4%，但整個 JA Bank 要求則為 8%。我們也可採

行類似做法，作階段性調整。 

在信用風險資產風險權數設計中，以標準法而言，係依交易對手之

外部信用評等結果區分風險權數，因農業金庫並未經過信評，其權數為

100%，這一部份可能需要再作調整。至於作業風險資本計提，若要導入

新巴塞爾協定，在農會經營中，作業風險更需考量，所以建議計入。 

另外在利率及流動性風險方面，係屬市場風險，以利率風險來說，

農會信用部放款利率是參考當地的利率水準，除此也無交易簿部位，所

以我認為利率風險可以不用納入。針對流動性風險，以整個信用部目前

現況來說，目前存放比率偏低，對於流動性比例的衡量其實是較無意

義，因為現在的流動準備都達到 60%以上，唯可就其資產品質（不良資

產比例、損失準備覆蓋率等）進行管理。 

目前信用部持有全國農業金庫股票為農金法強制規定，故列為淨值

減項，分子會更小，可考慮將其轉列至分母部分，列入風險性資產，依

其評等訂定風險權數。因為政府有 49%的股份在內，所以另訂規範是可

行的方向。 

張研究員修齊(台灣㈮融研訓院)： 

謝謝蔡秘書給了我們一個重要的思維，到底要用名目利率還是實質

利率，所謂名目就是針對農業金融體系的現況做權數上的調整，可反映

農漁會需求。實質利率是完全採用新巴塞爾協定規範，但在最後比率是

否需要達到 8%，仍有彈性調整空間。這是兩種不同的思維模式。如果考

量監理的一致性，是否以後者為宜？ 

吳榮杰(台灣大㈻農業經濟系)： 

請問日本方面如何規範？ 

梁研究員連文(台灣㈮融研訓院)： 

日本即將導入 Basel II，但衝擊應該會很大，不過目前尚未有研究資

料。日本農林中央金庫透過系統開發進行計算，也已公佈適用法規，和

一般的信用金庫及信用組合，沒有太大差異。 
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吳教授榮杰(台灣大㈻農業經濟系)： 

所以他們是採用實質比率，請問監理方面是否有因應？ 

梁研究員連文(台灣㈮融研訓院)： 

日本在兩三年前就把指標降為 4%，只要沒有在國外開設分行只須達

到 4%，在國外開設分行者才要 8%。 

吳教授榮杰(台灣大㈻農業經濟系)： 

其實我們的目標是達到和一般金融機構相同標準，不過都市型和鄉

村型農會也有差異。不知道日本有無進行區分？無法達到時如何因應？ 

梁研究員連文(台灣㈮融研訓院)： 

目前日本沒有作這樣的區分。監理方面，例如沒有達到標準，應會

採行相關監理措施。 

吳教授榮杰(台灣大㈻農業經濟系)： 

請問目前我國農、漁會對新巴塞爾協定的反應如何？ 

梁研究員連文(台灣㈮融研訓院)： 

我們拜訪了 11 家農會，發現他們對這些東西還是很陌生，包括風險

管理等都很陌生。 

張研究員修齊(台灣㈮融研訓院)： 

農會對自有資本比率指標所代表的意義，或由哪些項目組成都不是

那麼清楚，部分原因與透過共用中心計算有關。所以他們認為只要達到

主管機關要求就已足夠，這些指標對他們沒有實質意義。 

㆜處長文郁(㆗華民國農民團體幹部訓練㈿會)： 

我想蔡秘書已相當程度反應了農會對巴塞爾協定的看法。基本上，

巴塞爾協定是一個國際性的規範，如果農會沒有從事跨國銀行業務，可

能不太需要將其完全套用在農會。以目前接觸過金融界的人，他們也認

為不盡然採行 BIS 規範，8%以上銀行倒閉的案例也很多。所以姑且不論

Basel I 或 Basel II，是否著重於引用其精神，並透過教育訓練，讓農會瞭

解，不然他們可能認為 8%只是業務限制。此外，也應規劃監理配套措
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施，讓未切實反映真正風險控管的信用部經營人員，有切身之痛，例如

績效獎金不得發放。 

再者，全國金融機構在農地放款的風險，完全由農會信用部承擔，

漁會信用部比較少，一般銀行根本不願意承作此部分。在這種情況下，

以巴塞爾協定的規範來看，住宅是 50%的權數，農地權數如果不用 100%
好像說不過去，但這部分風險又得讓農會信用部承擔，所以得透過農信

保的轉嫁機制，只是農信保承保能力不足，他們的淨值約為 17 億，但承

保 20 倍，現在整個信用部放款在六、七千億左右，以農地作為擔保品的

至少有四分之三至三分之二。因此應適度調整農地的風險權數，採用適

合農漁會體質，又讓社會大眾能接受農漁會也有風險管理觀念的制度。 

作業風險如不計算，在引用巴塞爾精神上就會大打折扣。從長遠來

講，對農漁會有提醒作用，並可採用階段性的納入方式，當然權數的調

整也可納入考慮，以引導農漁會瞭解作業風險。 

倒是農會持有農業金庫股票這部分就很有問題，現在 25 家中有 15 家

未達到 8%，他們只好拋售農業金庫的股票給別家農會，因為他的逾放比

不高，BIS 卻低於 8%。如此將造成市場上對農業金庫沒有信心，所以建

議這部分應列為風險性資產。 

張研究員修齊(台灣㈮融研訓院)： 

剛剛提到農地風險權數計算，Basel II 之權數是針對一般的銀行擔保

品的回收率作統計分析，倘若國內自行訂定一套權數，未做過嚴謹的實

證分析，能否正確反映風險？  

蔡㊙書永福(蘆洲市農會)： 

長期投資當作淨值的減項，在會計原理上是對的。1123 的訴求是說

農地放款風險由農會承受，但是換一個角度去看是不是這樣，值得商

榷。 

農地風險並不高，而是我們本末倒置，因為把擔保品當成絕對值，

如果用農地借款，是用來農業改良或農業技術提升，那絕對會有相對報

酬。實際上，中南部農地會掛在帳上，就是因為家裡把這塊土地拿到農

會貸款，讓其子女運用資金。信用部站在經營角度來看，資金用途完全

跟農地貸款不一樣。所以我們是為了彌補目前狀況而去訂定風險權數。
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整體來說，我可以接受之前掛在帳上農地的部分，可以給固定權數，因

為有一次沖轉的問題。其實中南部很多農地不是如我們所瞭解，農地價

值現在已經是借款金額的兩成以下，但農會不敢沖銷，因為一沖銷淨值

就變成虧損，所以就掛在帳上不處理。我比較站在自家人希望自家人好

的角度。我很認同丁處長所言，很多同仁甚至包括會計股長也不知道訂

定最低資本要求是為什麼，所以我想講的是扣掉理事長的出席費、酬勞

金等是沒有用的，因為總幹事一定會設法補償。我偏向規範用人費，不

然就用考核獎金控管。 

㆜處長文郁(㆗華民國農民團體幹部訓練㈿會)： 

這樣會牽涉到一罪不二罰的法律原則，在考核上因為信用部經營不

善，信用部用人費就已有罰則，另外總幹事又要有考績獎金上的罰則，

可能會有一罪二罰的問題。 

蔡㊙書永福(蘆洲市農會)： 

因為對理監事的出席費及用人費處罰，理監事會和總幹事沒有感

覺，所以才要再用考績費的方法。 

吳教授榮杰(台灣大㈻農業經濟系)： 

本來我的想法是可以用名目利率，優點是可以達到 8%，也可以機動

的調整，請問名目利率的缺點為何？ 

蔡㊙書永福(蘆洲市農會)： 

缺點是有會計上窗飾的問題，農會本身可能也會認為自己符合要

求。其實最低資本要求的角度不僅是國際上規定，在會計上的意義是作

多少生意，本身最少要有多少資本，將來面臨風險至少可以經營下去，

所以跟是否從事國際事業，並沒有絕對值。我們的精神其實會回歸到監

理制度所要求的內控，事前看看會不會發生問題。 

吳教授榮杰(台灣大㈻農業經濟系)： 

不知道現在是算出來的差異有多少？或是階段性調整是否較可行？ 

梁研究員連文(台灣㈮融研訓院)： 

目前因為共用中心有困難所以無法試算。若要調降農地的風險權

數，必須要有立論基礎，否則難以說服所有的監理機構。而且 Basel II 也
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不是每一個都是減項，像住宅 35%是正向影響。衝擊比較大的應該是逾

期放款，由現行四分類調整為五分類，這應該會造成影響。 

吳教授榮杰(台灣大㈻農業經濟系)： 

那如果農業金融法已經訂死了該如何調整？如何說服主管機關？ 

張研究員修齊(台灣㈮融研訓院)： 

這個問題說得更明確是規範架構應該一致，因為如果用名目標準，

那麼其意義或內涵就很難解釋了，當人家去檢視時可能會發現有許多窗

飾效果而無法比較。像韓國就有人質疑他們的 8%是如何計算？所以我們

認為比較好的方法是朝嚴格的方向規範，再配合階段性的輔導。其實實

施新巴塞爾協定對銀行也將造成很大的衝擊，計提的資本更多，所以必

須進行資本配置規劃，改善風險管理。所以我們也會採用其架構與精

神，逐步引導農漁會改善風險管理，這可能是比較正面的誘因。 

吳教授榮杰(台灣大㈻農業經濟系)： 

請問利率風險不需列入的原因？ 

蔡㊙書永福(蘆洲市農會)： 

我認為農會屬於餘裕資金的運用，所以沒有操作債券，我們買賣僅

是為了賺取利息。且作業上有困難，例如需要有一個利率小組訂定利

率，計算實際成本多少。可是我們沒有辦法切割計算成本，經費無法真

正切割，利率就無法訂定。所以現在很多農會信用部的收益高過銀行，

農會主要的收入來源其一為農貸部分政府補貼 5~6%，農會給 1.5%，一

般市場利率在 2%至 3%；另一個就是排告存款利率普遍低於所有金融機

構。這就是利率風險未考量的原因。但可以從報表達到控管，例如剛剛

提到的不良資產比率、損失準備覆蓋率，另外還有存放比率等。因為這

塊統稱為市場風險，偏重在交易部位，農會並沒有交易簿部位。另外補

充作業風險的資本計提，事實上是依據營業毛利計提資本，對一些經營

規模較大的所需提列的較多，營業毛利少的提列的較少。 

蔡主任碩川(梓官鄉農會)： 

Basel II 適用對象以積極從事國際金融業務的國際性大型銀行為主，

當然也適用於一般銀行。主管機關如規劃將 Basel II 適用信用部，雖然可

以增進農業金融體系的安全與穏健，但對信用有下列幾點影響： 
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1. 信用部計提風險資本將會提高：雖然 Basel II 允許銀行使用內部模型

計提信用風險性所需資本，以及擴大承認合格信用風險抵減方式，事

實上 Basel II 裡的房屋住宅會下降，但逾期放款會提高，但加計作業

風險資本，且信用部現有資訊系統難以建立內部模型，所以整體的法

定資本需求將會增加。 

2. 擔保品風險權數加重：信用部辦理放款多以不動產為抵押品，雖然

Basel II 將住宅貸款風險權數降為 35%，但逾期 90 天則會調為 100%，

條件極為嚴格，對資產品質不佳的信用部將產生重大影響。 

3. 保證人應具信用評等：現行農業信用保證基金是否符合 Basel II 的保

證抵減規定，此一問題需妥為因應。 

4. 資訊系統轉換成本高：Basel II 對於信用風險如使用內部評等法，原則

上可適當減少資本計提金額，但建置內部評等法所需資料庫的建立，

需要担當人力與技術，信用部若要達到主管機關所要求之標準，代價

將十分昂貴。最主要的問題是，信用部的業務很單純，導入 Basel II
的話，資訊系統的轉換成本將會非常高。而且 Basel II 裡面有一個最

重要的觀念，就是可自行利用內部模型評價，達到目標才能比較享受

得到 Basel II 的好處。農會目前還沒有那種能力，如果直接導入 Basel 
II 的話，應改沒有辦法達到效果。 

5. 基本上農業金庫和農會信用部之間有資本重疊支撐的問題，所以列為

減項比較不合理，希望主管機關列出一個提領的金額。這也是因為農

業金庫目前沒有信評才會造成問題，農業金庫可能要二至三年才能有

信評。 

因此，個人建議信用部繼續採用 BaselⅠ即可，理由如下： 

1. 以美國為例，美國聯邦準備體系（Fed）仍決定將准約 20 家最大型從

事國際金融業務的銀行採用 Basel II，其餘大部銀行仍採現行 BaselⅠ
的資本計提方式，也就是說只有核心銀行與自願採用的銀行採用 Basel 
II 的進階法計提資本。而信用部的業務尚屬單純，採用 Basel II 的風險

衡量與管理技術所獲得的利益有限。 

2. 若大部份信用部已符合 BaselⅠ最低資本要求 8%之規定，且主管機關

能採立即導正的措施，在現行監理的制度下，主管機關應鼓勵信用部

提高 BIS 比率超過 10%，若 BIS 比率超過 10%，雖然延用 BaselⅠ機
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制，但無損於信用部的穏健營運，亦可符合 Basel II 風險控管的基本

精神。 

3. 落實現行監理措施，讓信用部接受嚴密完整的管理，如落實農會法 35
條及「農會漁會信用部占風險管理資產比率管理辦法」之規定，而且

透過查核及早期導正措施確保信用部採行穩健之內部作業程序，已然

符合 Basel II 第二支柱的規定。 

4. 將現行農金局揭露信用部業務資訊的資料及項目強化，如增加 BIS 比

率，資本內容及風險評估與管理資訊，則資料可充分揭露，透過市場

制約機制，督促信用部穏健經營，亦符合 Basel II 第三支柱的要求。 

張研究員修齊(台灣㈮融研訓院)： 

其實我們目前也是希望能參採 Basel II 的精神。第一支柱部分建議採

用標準法或簡易型標準法，讓農會衝擊不要太大，另外配合第二及第三

支柱，相輔相成。例如監理機關可以透過質化或量化指標，監控農漁會

信用部風險。  

蔡主任碩川(梓官鄉農會)： 

農金法規定低於 8%就需要籌備資本公積，分級管理，希望接近 8%
就要開始警告，讓差異化的效益能更明顯。揭露部分應該還好，農金局

的網站很方便，直接掛網就好了。 

張研究員修齊(台灣㈮融研訓院)： 

揭露項目及其頻率是否需要再加強？因為年報都是一年一次。 

蔡主任碩川(梓官鄉農會)： 

可將逾放比、覆蓋率及 BIS 納入揭露項目。 

蔡㊙書永福(蘆洲市農會)： 

強化信用部之風險揭露應為定期提供相關報告及財務報表、建立良

好內控環境與聲明、異常交易或非例行交易、利害關係人交易訊息等之

揭露項目，可考量透過金庫網站定時公布信用部相關訊息。 

張研究員修齊(台灣㈮融研訓院)： 

在風險管理部分，農會的年報都採用農訓協會的版本，看不出任何

差異，徒具形式，應如何改善？ 
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㆜處長文郁(㆗華民國農民團體幹部訓練㈿會)： 

在投資部分，農金局已對農會餘裕資金做一適度放寬，建議若與農

業金庫承作部分，應該風險性較低，可考量是否有揭露的必要，畢竟農

業金庫是母行，自行承作的才需要揭露。 

信用部之自有資本問題，信用部並無自有資本，應該是指其淨值。 

張研究員修齊(台灣㈮融研訓院)： 

應該說如何提高自有資本比率，強化其淨值。 

㆜處長文郁(㆗華民國農民團體幹部訓練㈿會)： 

最有效的方法就是將所有盈餘都提列至公積，但還是可以調整為沒

有盈餘。 

梁研究員連文(台灣㈮融研訓院)： 

一般來說是恢復股金制、提高事業公積的比例，另外是否可能發行

次順位債券，由其他機構認購？ 

㆜處長文郁(㆗華民國農民團體幹部訓練㈿會)： 

我想金管會會反對。 

蔡㊙書永福(蘆洲市農會)： 

於法不合，包括「銀行法」74 條，發行次順位債券，會牽涉到市場

風險。且目前信用部規範是只有餘裕資金應用，沒有投資項目，所以可

能會有困難。目前只有農業金庫可以發行。日本農林中金發行次順位債

就是由政府、大藏省收購，沒有其他人要買，因為其債信很多人無法認

知。恢復股金制方面，對好的農會可能會不錯，但是不好的農會若是恢

復股金制的話，又能募集到多少資本？所以也不大可行。 

張研究員修齊(台灣㈮融研訓院)： 

非常謝謝各位先進的指教，我們會將這些寶貴的意見納入研究，再

次謝謝各位蒞臨指導。 
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