
「調整現行農漁會信用部淨值占風險性㈾產最低比率之可

行性研究」座談會 

大㆙鎮農會劉總幹事松齡書面意見 

壹、前言 

金管會為使本國銀行能順利與 Basel Ⅱ接軌，於 93.09.21 修訂推出「銀

行資本適足性管理辦法」，預定 2007 年配合實施，未來有關最低資本、監

理審查和市場紀律等規定，勢必審查比已往要求更嚴格。對經營條件原本

就處於弱勢之農漁會信用部而言，面對 Basel Ⅱ時代來臨，屆時農業金融

要如何因應？要如何選擇未來要走的路？才能獲得民眾的青睞及信心，與

信用部繼續往來，是農業工作者所需立即解決的課題。 

貳、如何強化並提升農漁會信用部㉂㈲㈾本？ 

截至 94 年底全體 278 家農漁會信用部資本適足率 (BIS)平均為

10.53%，比較同期國內 46 家一般銀行之 12.67%還低，另信用部有 66 家

BIS 低於 8%，也比同期國內一般銀行的 2 家還多(資料來源：行政院金融

監督管理委員會)，可見信用部風險承擔能力比一般銀行薄弱，因此儘速累

積信用部淨值是刻不容緩的。 

一、彈性運用盈餘，加速累積信用部淨值： 

農漁會信用部淨值偏低，主要肇因於信用部盈餘除依法需提撥 40%作

為事業公積外，餘應撥充為農漁會總盈餘，致淨值累積緩慢，主管機關如

能及時修改相關法令，讓信用部能更有彈性地運用盈餘來累積自有資本，

將有效加速信用部淨值的累積。 

二、恢復實施「股金制」，提升信用部風險承受能力： 

民國 63 年政府修訂公佈農會法，將行之有年的「股金制」改採「會

員制」，這種制度環境的重大變革，造成日後農會發展之障礙。 
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農會因為「非股金制」的制度，致使會員無連帶賠償責任，內部監督

機制也無法完整建立，當然亦限制農會規模的擴充，導致淨值無法合理成

長，與 Basel Ⅱ管理精神明顯相違悖，因此應儘快恢復股金制度，讓農會

回歸合作組織，結束「無主」狀態，打開信用部合理的增資管道，以增強

其風險承受能力。 

三、正視推廣經費歸屬問題，擴大信用部發展空間： 

農漁會每年盈餘除提撥法定公積外，其餘的 62%以上須用在農業推廣

活動上，致使信用部淨值累積不易。 

94.07.22 農委會雖訂定補助條款，規定信用部 BIS 低於 8%之農會，可

向農委會申請一部份補助，但比率畢竟不高，況 BIS 高於 8%無法提出申

請之農會，所支出之推廣經費更多，法令規定上實明顯違背公平原則，因

此，原屬於政府應該支出之農業推廣經費，政府如無法全數支應全體農會

之費用，至少應承擔一半，如此對信用部自有資本之累積，將有快速提升

的效果。 

參、針對 BaselⅡ之實施，分別就第㆒支柱最低㈾本的要求、第㆓支

柱㈼理審查的部分、第㆔支柱市場紀律對農會信用部的影響及應否㊜

用？ 

國際清算銀行於 2004 年 6 月發布新版 Basel II，希望藉由「最低資本

要求」、「監理審查」及「市場紀律」等三個支柱，以強化銀行體系風險管

理制度，信用部雖為國內基層金融之一部分，但業務單純且非國際性之銀

行，Basel II 相關規定立義雖美，但以一套法規讓銀行與信用部兩種不同性

質之組織共同遵守，部份規定對信用部而言實有待商確之處，主管機關若

決定信用部管理亦應導入 Basel II 精神，建議可以日本為借鏡，另行訂定

信用部適用之法規，以符合信用部之實際需求，以下就信用部營運特性提

出個人建議如后。 

一、第一支柱「最低資本要求」： 

1.以經營指標數據之控管，代替各項評等辦法： 

各項評等辦法與資料庫之建置，是需要相當人力與資訊技術的投入，

對規模不大之信用部而言，要達到符合這些評等辦法之要求，將是十分困
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難且代價昂貴，為此建議以重要經營指標統計數據之控管(如：資本適足

率、逾放比率、存放比率、備抵呆帳覆蓋率等)代替各項評等辦法，並以電

腦中心之客戶資料檔代替資料庫之建置，以降低信用部因制度轉換所需增

加之成本。 

2.作業風險資本，暫緩計入「最低資本要求」： 

Basel II 版在信用風險外並增訂市場風險與作業風險的規範，作業風險

是金融業最難控管的一部分，若能將作業風險控管至最低，當然其信用風

險與市場風險也會最小，但加計新增的作業風險資本，整體的法定資本要

求將會增加很多，對信用部低 BIS 之現況而言，無疑是雪上加霜。 

二、第二支柱「監理審查」： 

1.聯營出資股票 50%金額，應併入合格淨值計算： 

農會漁會信用部淨值占風險性資產比率管理辦法條文第四條規定：

「合格淨值，指合格淨值總額減除下列各款金額後之餘額：一、信用部持

有全國農業金庫股票之帳列金額。二、信用部持有聯營出資股票之帳列金

額。…」，農會投資之兩家聯營出資股票，全國農業金庫有 49%為政府出

資，合庫銀行也是公私合營，因此，建議帳列 50%金額應可併入淨值計算

才合理。 

2.擔保放款及其債權之應收利息，風險權數應調整為 35%： 

農會漁會信用部淨值占風險性資產比率管理辦法條文第五條規定：

「信用風險加權風險性資產總額之計算…計算表附表二第六款：6 .住宅用

不動產擔保放款(做為擔保品之不動產是否屬於住宅為判斷標準)上列債權

之應收利息；風險權數 50%」，依 Basel Ⅱ新協定修正內容中，將自用住

宅擔保放款的風險權數由現行的 50%已降為 35%，故建議將條文修改為：

「擔保放款及其債權之應收利息﹔風險權數 35%」，把土地及農地擔保品

亦列為 35%風險權數內，以符合信用部多以田地作為貸款擔保品之實際營

運所需。 

三、第三支柱「市場紀律」： 

1.業務及公司治理資訊，應暫緩揭露： 
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為達到「市場紀律」規範的目標，除財務及風險管理運作資訊應定期

公告外，業務及公司治理方面亦必需即時完整揭露，如此信用部對客戶之

放款訂價及擔保品將更透明化，但信用部每筆放款平均金額均較銀行為

低，且資金成本偏高，在營運資訊過度透明後，利差必明顯縮小，信用部

將無法與國內一般銀行相競爭。 

2.將農信保基金列入合格保證人之列： 

農業信用保證基金為財團法人機構，非屬政府或公營企業，且尚未接

受外部信評，不符合 Basel Ⅱ之規範，並無風險沖銷效果，致須提列較高

的風險資本，但信用部放款對象多為農戶，農民如無足額之擔保品，多轉

由農信保基金擔任保證人，農信保基金如無法列入合格保證人，未來信用

部將可能對農民信用緊縮，朝向一般民眾授信，對農村經濟發展將產生不

良影響。 

肆、淨值占風險性㈾產最低比率之規範是否需要進㆒步檢討及調整？ 

台灣農業金融體系與日本相仿，在管理制度上類似之處也頗多，他山

之石可以攻錯，以日本農業金融因應 Basel Ⅱ情形為例，上層機構「農林

中央金庫」適用 Basel Ⅱ8%的標準，基層農協則遵循金融廳與農林水產省

於 95 年 3 月共同頒布之「健全農協經營判斷基準」，適用修正標準 4%，

爰此建議信用部之 BIS 適用標準亦訂為 4%，另訂定分級管理配套措施如

下。 

一、BIS 已達 8%之信用部，開放業務經營範圍及項目： 

農業金庫為國內 46 家銀行之一，當然適用 Basel II 8%的標準，信用

部方面至 94 年底止 BIS 介於 4%至 8%有 44 家，雖在適用標準內，但仍應

接受農業金庫或主管機關輔導使其 BIS 能持續提升，另外 BIS 已達 8%之

212 家信用部，建議對於經營績效良好之此些信用部，應鼓勵其繼續經營，

並適當開放業務經營範圍及項目，以增強其競爭能力。 

二、BIS 介於 0%至 4%之信用部，提限期改善計畫： 

至 94 年底止 BIS 介於 0%至 4%之信用部有 13 家，主管機關應命其提

報增加淨值、減少風險性資產之限期改善計畫，自救成功 BIS 提升至 4%
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以上者，則晉升為與 BIS 同級之信用部享有同樣權利，經營情況改善不力

但未符合退場情形者，則限制其部分業務之經營及申請。 

三、BIS 為負之信用部，派員進駐監督輔導： 

至 94 年底止 BIS 為負的信用部尚有 9 家，除限制其部分業務之經營

及申請外，應由農業金庫及主管機關派員進駐監督輔導，亦給予這些信用

部自救的機會，在三年內 BIS 無法提升至正數以上，為保障農漁民存款安

全，建議由政府或 RTC(去年七月退場時仍提撥 220 億做為信用部專門處

理資金)補足虧損後，指定鄰近經營良好之農漁會信用部接管，維持該據點

營運，以繼續服務當地農漁民。 

伍、面對未來㈼理措施調整及銀行業實施 Basel II 後，對農漁會信用

部可能之衝擊及應㈲之相關配套措施？ 

面對即將到來的管理制度變革，對信用部之衝擊在所難免，但農會組

織應正視問題，「自助而後人助」唯有先解決不良信用部的問題，才是全

體信用部面對 Basel II 所做最好的萬全準備，以美、韓、日各國經驗而論，

主管機關對於金融業弱勢族群之農業金融，應有完整之法令規範及配套措

施，才能維護農業金融導入 Basel II 過渡時期的安全性，為此提出四項建

議： 

一、擴大存保基金規模： 

目前中央存保基金規模僅有 100 億元，至少應擴大其規模至 2,000 億

元，才能和「金融監理委員會」共同架起後 RTC 時代有效的金融安全網，

並賦予存保機構更強大的平時監理任務，以因應農業金融導入 Basel II 後
可能出現的賠付狀況，避免系統風險再度發生，造成民眾對信用部信心的

不足。 

二、成立農業金融重建機構： 

在處理問題信用部之時，為彌補調整後淨值為負數缺口，並加速逾期

放款等不良資產之處理，有必要建立農業金融重建機構來配合作處理，以

日本整理回收機構（RCC）為例，建議主管機關可以擴大全國農業金庫之

職能，在全國農業金庫轄下設立子公司，成立農業金融重建機構，以快速

處理 BIS 為負之信用部，待全體信用部經營情況步入軌道後，再解除其職
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能，以建構完整安全之農業金融體系。 

三、建立防火牆機制，防範信用部道德風險： 
    為避免發生道德風險，維護存款人權益，農會信用部與其他部門間應

建立防火牆機制，並徹底執行內部控制與自行查核制度的建立，輔以會計

師專業的外部治理及有效率的金融監理制度，使財務及風險管理運作資訊

更加透明化。 

四、組建農業 AMC，有效處理信用部不良資產： 

參考美國、日本、韓國等國家處理問題金融機構時之作法，政府在協

助處理不良金融資產時，皆另外成立一獨立之不良資產處理公司(AMC)，
由專業法律人才、不動產專家、專業銷售人員、對個別產業有深入分析之

人員來做專案處理，以求在最短的時間內快速處理不良貸款及資產，日後

主管機關在處理問題信用部不良資產之時，其方法值得我們做為借鏡。 

陸、結語 

近年來，農漁會信用部在全國眾多金融機構環視下，面臨極大的競爭

壓力，尤其 Basel II 推行後，在資本規範及監理制度要求更趨嚴格下，信

用部將面臨管理制度變革之激烈競爭。  

因此，主管機關如未能在 Basel II 實施前，針對信用部業務範圍、特

色、規模、產品複雜度等方面作考量，訂定出適合信用部之新管理辦法，

信用部將因資本計提及市場機能運作等各種直接、間接因素之綜合影響，

逐漸形成劣勢經營。爰此，期盼主管機關應及早釐定妥適資本及風險管理

等經營策略，規劃出屬於「信用部 Basel II」之相關管理條文，去除客戶在

Basel II 實施後，對信用部產生之疑慮，以開創信用部應有的生存發展空間。 
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