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第一章  緒  言 

第一節 研究動機與目的 

全國農業金庫於民國 94 年 5 月設立，確立我國二級制之農業金融體
系。根據「農業金融法」第 4條規定，上層以全國農業金庫為主體，負有
輔導農漁會信用部業務發展，辦理農、林、漁、牧融資及穩定農業金融之

任務；下層則以各農漁會信用部為主體，辦理農、林、漁、牧融資及消費

性貸款。又依據「農業金融法」第 24 條規定，全國農業金庫於完納一切
稅捐後分派盈餘時，應先彌補以往年度虧損，再就其盈餘提列百分之四十

為法定公積，必要時得酌提特別公積，如尚有餘額，連同以前年度保留盈

餘，分配 10%為相互支援基金，以用於對經營不善信用部之財務支援為
限，適時支援農、漁會信用部之流動性需求。 

惟該法授權農業金庫訂定基金收支、保管及運用辦法，但未對信用部

相對之責任與義務，以及基金支援情況與條件予以規範。再者，是否賦予

農漁會信用部負擔相互支援基金之出資義務，以健全農業金融安全網，迄

今仍未明確。若從目前農業金庫與農漁會信用部之間所存在薄弱的出資關

係，以及農業金融體系尚缺乏完善的風險管理與監督機制來看，極易引發

道德風險。  

觀察日本農協金融體系之金融安全網，即建構農業協同組合(農協)、
信用農業協同組合連合會(信連)，以及農林中央金庫(農林中金)三位一體，
輔以存款保險制度及自主性資金援助之相互支援制度。再者，為預防農協

經營失敗，個別農協、信連除須向農林中金提報重要經營資訊，發揮體系

內之監督功能外，亦對農協經營狀況採分級管理，對應其自有資本比率規

範資金運用，並採取立即糾正措施。  

至於荷蘭 Rabobank 農業金融體系，則將上層中央合作銀行
(Rabobank Nederland)及會員銀行(Local Rabobank)或關係機構視為單
一信用組織，導入相互保證制度，以強化集團之風險承擔能力。透過地方

Rabobank 間及跨集團之相互保證，形成嚴密、自主性的監督機制，有效
確保集團處於安全網。此外，面對日益專業化之風險管理技術，及新巴塞

爾資本協定(Basel II)之規範，上層中央合作銀行將整個合作銀行體系之風
險予以集中化管理，並集體連結財務報表。風險監控方面，作業風險、信
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用風險由地方 Rabobank控管，利率及流動性風險則由集團整體監控。另
為防止各地方 Rabobank之道德風險，主管機關賦予上層中央合作銀行監
督機制，以達互相牽制之效果。  

依照我國「農業金融法」規定，全國農業金庫與農漁會信用部之關係

包括：1.出資；2.收受轉存款及資金融通；3.輔導與業務及財務查核；4.
金融評估及績效評鑑；5.資訊共同利用；6.信用部一定金額以上案件之審
議或辦理。惟全國農業金庫成立迄今僅一年餘，體系內組織、業務等運作

之緊密性、連結性與系統內之業務通路及管理機制，相較日、荷農業金融

體系之強度似仍嫌薄弱。  

農漁會早期在台灣經濟與農業發展過程中，扮演資金供需之重要功

能，有效支援農業政策落實及支撐農業穩定發展。而農漁會信用部以盈餘

支應農漁會所需資金對農漁村發展及改善農漁民生活更是貢獻良多。不

過，隨著全球貿易自由化、金融自由化及國際化衝擊，農業金融機構面臨

前所未有的挑戰。加上農漁會本身在經營上面臨如廢除股金制度，無法藉

增資充實自有資本、政策性任務過多，以及自身盈餘提撥農、漁業推廣經

費，使淨值累積緩慢等因素，恐造成其風險承擔能力不足。另在總幹事遴

選制度下，伴隨著總幹事異動，人事任用有所調整，組織結構較欠缺穩定

性、經營階層金融專業能力相對較缺乏等問題，對內部控制與稽核制度之

影響，亦值得重視。 

又農漁會業務經費多仰賴信用部盈餘，若信用部財、業務狀況本屬不

佳，如再將有限之盈餘提撥作為其他部門經費，同樣會影響其風險承擔能

力。而農漁會其他部門向信用部之短期借款，為內部融資，其借款用途本

應屬短期週轉性質，惟部分農漁會誤用於資本性支出，此種「以短支長」

之做法，較不符合資金有效運用與資源合理配置之精神，有礙信用部帳務

獨立及易產生道德危險。  

有鑑於此，擬針對農業金融體系之風險管理與監督機制進行研究，除

檢討國內現行制度運作外，將借鏡先進國家農業金融體系之風險管理制

度，期以設計一套完善機制，強化農業金融機構之風險管理能力，以充分

發揮相互支援功能，並作為後續農業金融監理及「農業金融法」修法之參

考。 
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第二節 文獻回顧 

目前國內有關農業金融機構經營層面之研究，多側重從農漁會之歷史

發展、制度結構與功能面進行分析，再就其衍生之金融問題提出改善方

案，如林維義(1998)將農會信用部經營績效不彰之主因，歸納為：(1)1989
年修改「銀行法」，大幅放寬銀行業務經營項目與範圍，然農會信用部仍

限於傳統業務，經營劣勢逐漸擴大。(2)農會原為農民會員組織，而修法容
許非農民之贊助會員參與存、貸業務對象，1990 年房地產不景氣，贊助
會員向農會信用部借貸，因徵授信制度不健全，使其不良資產大增，影響

獲利。(3)1991-1992年開放新設民營銀行，業務競爭加劇，為維持業務量，
乃增加高風險放款，致資產品質惡化。(4)1995 年因金融市場波動，流動
性不足，致使經營管理欠佳的少數農會發生擠兌，影響存戶對農會信用部

之信心。 

蘇財源(1998)、莊哲維(2001)、林湘義(2001)、梁忠森(2003)等，認
為當前農漁會信用部面臨經營困境的主要原因除在於派系糾紛嚴重，無法

落實專業化經營外，農漁會信用部本身內部管理機制不足，如缺乏授信政

策、徵信作業未切實執行、內部控制與內部稽核功能不彰，以及缺乏風險

管理制度等亦是主因。趙俊淵(1999)藉由內部稽核執行態度及財務變數所
建構而成之金融預警系統，驗證內部稽核制度對農會信用部經營績效具有

正面影響。 

羅美玲( 2001)分析造成農會信用部經營績效差異之原因，以及政府對
問題農會信用部採行之監理措施有效性。實證結果發現政府對問題農會信

用部事後監理措施，雖未使問題農會信用部經營績效明顯改善，但政府積

極對問題農會信用部業務行為及經營情形進行監控，可使放款比率下降，

防止損失擴大。值得注意的是，該研究認為農會信用部並不會因逾放比

率、淨值比率高低而調整放款業務，相關應變措施有限，對業務風險認知

能力較為不足。因此，事前防範機制－立即糾正措施之建立有其必要性，

以降低處理問題農業金融機構之成本。 

萬書妙(2004)將農會面臨之風險進一步歸納為外部環境風險、組織風
險、領導與決策風險、人力資源風險及財務風險等五個構面，據以設計風

險指標，並藉由問卷調查方式，瞭解農會幹部對於經營風險之認知。結果

發現，農會經營風險係以外部環境風險與財務風險較為顯著，且都市型農
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會、中間型農會及鄉村型農會只有在組織風險及財務風險方面才有顯著差

異。 

黃琮琪等(2005)驗證「內部稽核」執行程度對農會信用部經營績效之
可能正面影響，結果顯示內部稽核執行程度為影響農會信用部經營績效的

重要因素。以城市型農會信用部而言，影響其經營績效的重要因素依序為

放款業務稽核程序、違反逾期放款規定、營業支出占營業收入比例；就鄉

村型農會信用部而言，影響其經營績效的重要因素為放款業務稽核執行程

度、出納業務稽核執行程度、營業支出占營業收入比例、呆帳占淨值比例；

另以介於城市與鄉村型的混合型農會信用部而言，影響其經營績效的重要

因素依序分別為放款業務稽核執行程度、違反逾期放款規定、營業收支占

營業收入比例、呆帳占淨值比例。 

何文榮、周皇成(2005)探討農會信用部經營成功關鍵因素，在風險管
理層面指出：逾放比例的高低和放款委員會功能發揮程度之高低為主要之

關鍵因素。並提出建議整合農會信用部擴大其規模營運，加強電腦資料存

取控制的安全，並降低逾放比率與壞帳比率，提高流動比率。 

由於基層金融問題處理不當，將引發連鎖骨牌效應。因此，建構科學

化、系統化之金融預警系統，有助於金融監理機關及早且有效發現問題金

融機構，採取妥善對策。蔡碩倉(1998)結合企業經營危機理論與投資組合
理論，搭配倒傳遞類神經網路預警模型，設計適合台灣農會信用部經營特

性之金融預警系統，並於後續研究中進一步提出以下建議：(1)主管機構應
規範農會信用部之風險性資產自有資本比率高於 8%；(2)針對農會信用部
應量身設計金融預警系統；(3)應建立農會信用部財務資訊資料庫，以使金
融預警系統發揮正確預警功效(蔡碩倉, 2000)。 

陳中河(2000)則是利用區別模型與 Logit 模型等兩種模型架構建立金
融預警系統，結果發現財務比率變數中的資本適足率、存放比率、流動比

率、逾放比率、股東權益報酬率對農會信用部經營績效較具影響力。另非

財務面預警因素則包括：1.金融自由化及國際化之衝擊；2.往來金融機構
擠兌的影響；3.金融業務檢查與監督管理，權責不一，各自為政；4.監守
自盜，人謀不臧；5.地方派系暨黑道介入；6.未落實風險管理、徵信與審
核草率；7.內部控制制度嚴重缺失。 

上述文獻主要強調農漁會經營現況與績效分析，或進一步藉由金融預

警指標設計，讓金融監理機關在基層金融機構經營惡化初期，及早發現，
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採行適當監理措施。該等文獻雖論及現行信用部較缺乏風險管理機制、無

法有效落實內部控制與稽核制度等經營缺失，然就如何建構農業金融體系

之風險管理與監督機制，強化農業金融機構風險管理能力之具體做法，卻

未多所著墨。 

在國外農業金融機構風險管理方面之探討，梁連文(2005a)、(2005b)
則是分別針對日本農協體系預防經營失敗及金融安全網制度、荷蘭

Rabobank 之組織營運及其相互保證制度進行分析，其指出不論是日本的
相互支援制度或荷蘭的相互保證制度，均是強調農業金融體系各個成員間

互為生命共同體之緊密關係，負有確保體系安全性之共同責任，因此，藉

由嚴密監督及相關配套機制之建立，發揮體系成員間相互支援的功能。上

述文獻主要從金融安全網(Safety Net)之宏觀層面分析，但就日、荷農業金
融體系之風險管理制度建立與實務運作的探討，則較有限。 

綜言之，國內迄今尚無人從農業金融體系整體觀點，探討信用部及全

國農業金庫體系內之風險管理制度。因此，本研究擬從制度、法制及實務

等層面切入，研究建置我國農業金融機構風險管理機制。 
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第三節  研究方法與架構 

本研究將採文獻資料蒐集分析、實地訪談等方式，進行制度性比較，

說明如下。 

(一) 文獻探討：蒐集國內外相關文獻，瞭解日本、荷蘭、韓國農業金
融體系之風險管理制度，研議適用於本國農業金融機構之可行

性。 

(二) 法制分析：檢視國內農業金融相關規定可能引發之風險管理問題
或潛在危機，倘涉及法案修正者，提出相關建議。 

(三) 實地訪談：瞭解國內農業金融機構現行制度運作可能引發之潛在
風險，藉以提出改善方案。 

(四) 辦理座談會：邀集專家學者就該等議題蒐集意見。 

(五) 撰寫報告：進行研究報告撰寫，提出建議。 

在章節架構方面，本研究分為六章。第一章為緒言，揭示研究動機與

目的、文獻回顧、研究方法與架構。 

第二章針對日本、荷蘭、韓國農業金融機構風險管理機制進行探討；

分別就其農業金融機構制度之分析、上層農業金融機構之監理機制及風險

管理制度、農業金融體系之風險管理、以及農業金融體系之金融安全網進

行探討。 

第三章探討我國農業金融體系風險管理，主要內容包括我國農業金融

機構制度之分析、全國農業金庫風險管理之運作與規範、農業金融體系風

險管理之運作與規範、以及農業金融體系風險管理之問題與潛在危機。 

第四章為建置我國農業金融體系風險管理之機制，分別從強化全國農

業金庫之監理機制與風險管理制度、信用部與全國農業金庫間風險管理機

制之建立、信用部與農業金庫權利義務之探討、以及主管機關之監理措施

等觀點進行探討。 

第五章為強化農會信用部風險管理之探討，分別從健全內部稽核制

度、充分資訊揭露、建立風險管理制度、以及遵守法令主管制度等方面進

行分析。最後，第六章為結論與建議。 


