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「流域綜合治理計畫」審查工作小組 

第 6次會議紀錄 

一、時間：105年1月4日(星期一)下午2時0分 

二、地點：水利署台中辦公區第一議室 

三、主持人：王召集人瑞德記錄：夏寶惠 

四、出列席單位及人員：詳簽到單 

五、主席致詞：(略) 

六、報告事項： 

案由一：「流域綜合治理計畫」審查工作小組第5次會議紀錄，報

請公鑒。(報告單位：經濟部水利署) 

說明：(略) 

決定：洽悉，請各執行機關依會議決議辦理。 

 

七、討論事項： 

案由一：行政院農業委員會研提「流域綜合治理計畫」第2期

(105-106年度)-國有林班地治理工程執行計畫書案，提請

討論。(提案單位：行政院農業委員會林務局) 

說明：(略) 

各委員及相關單位意見： 

陳委員義平： 

有關國有林班地治理工程，行政院針對五大流域整體

經理綱要計畫將流域土砂處理列為其重要工作項

目，其中淡水河流域僅列石門水庫集水區崩塌地處理
2處，建議106年度配合行政院核定之內容編列經費。 

施委員進村： 

1.本執行計畫書對第二期擬辦工程之需求性幾無敘
述，宜再補充，又各項擬辦工程如何評定，治理區評

估分級之劃分原則為何，均請敘明。 



2 

2.新北市烏來區原屬本計畫執行範圍，該區在去年蘇迪

勒、杜鵑颱風期間，山坡地崩塌嚴重，為何未納入辦

理相關治理工程？ 
 

決議：所提執行計畫書經行政院農業委員會林務局召開會議審查

完成，經審原則同意，請參照各委員意見加以修正及補充
說明後，將執行計畫書及委員意見回覆表函送水利署依規

定程序報經濟部核定，並報推動小組備查。 

 

案由二：為辦理「流域綜合治理計畫」第2期實施計畫雨水下水道

工程，檢陳「流域綜合治理計畫雨水下水道第2期治理工

程」執行計畫書案，提請討論。(提案單位：內政部營建
署) 

說明：(略) 

各委員及相關單位意見： 

施委員進村： 

1.本期所提報工程經費計28.07億元，其補助地方執行

21.54億元(p.10稱補助工程費0.96億元，與表3-1不
符，恐有誤。)佔76.7%，署執行5.57億元佔19.84%，

請問地方與中央執行之劃分原則為何，請加以說明。 

2.本期擬補助台北市政府50%經費辦理該市文山區二
件治理工程，但依計畫表4-2所示，中央對台北市並

無補助比率，上述恐有違反規定，又台北市是否屬本

計畫治理範圍，亦請釐清。 

 

決議：所提執行計畫書經內政部營建署召開會議審查完成，經審

原則同意，請參照各委員意見加以修正及補充說明後，將
執行計畫書及委員意見回覆表函送水利署依程序報經濟

部核定，並報推動小組備查。 

 

案由三：為辦理「流域綜合治理計畫」第2期實施計畫雨水下水道

GIS圖資建置，檢陳「全國雨水下水道普查及資料庫建置」

執行計畫書案，提請討論。(提案單位：內政部營建署) 

說明：(略) 
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各委員及相關單位意見： 

陳委員義平： 

1.有關工作內容其中下水道實施量測，對於目前下水道
功能及淤積情況建議納入。 

2.有關普查GIS資料庫建置營建署是否已有GIS平台；

另GIS之屬性規格已確定，3D資料庫建置經費龐大，
本計畫可否容納。 

施委員進村： 

1.本案所需經費是否在雨水下水道GIS建置經費項下
支應，如是，該項計畫經費總額度為5億元，所提經

費5億434萬餘元，已超過該項額度，請在該項經費

額度內辦理。 

2.本項整體及各期工作之執行期程各為何，又表4執行

期程包含104年，恐有不妥，建請調整。 

簡委員俊彥： 

本計畫的雨水下水道普查，並未辦理現有雨水下水道

淤積狀況調查及系統性排水能力評估，是否予以補充

增加。 

 

決議：所提執行計畫書經內政部營建署召開會議審查完成，經審

原則同意，請參照各委員意見加以修正及補充說明後，將
執行計畫書及委員意見回覆表函送水利署依程序報經濟

部核定，並報推動小組備查。 

 

案由四：行政院農業委員會漁業署研提「流域綜合治理計畫-水產

養殖排水」第2期執行計畫書案，提請討論。(提案單位：

農委會漁業署) 

說明：(略) 

各委員及相關單位意見： 

陳委員義平： 

本案工作內容其中海水引水設施擴充(3處延伸長度

10.85公里)經費4.57億元，引水設施均位於沿海地

區，如擴充部分是否為純海水養殖，如海水加淡水養
殖可能超抽地下水，加速地盤下陷，且經費佔3％與

養殖排水解決淹水問題功能有落差。 
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施委員進村： 

1.所提計畫既屬第二期計畫(105-106年)，所需經費不

宜包含107年所需經費，宜在105、106年奉編經費額
度內提報。 

2.本計畫工作除排水路改善外，尚有海水引水設施興

建，所提報工程宜依上述工作項目分列，不宜均列排
水改善工程，又上述擬辦工程，擬自辦或委託地方政

府代辦，亦請敘明。 

3.本計畫工作項目非工程措施為養殖生產區防洪減災
輔導經費計5億元，目前有何實際作為，請加以補充。 

4.工程設計宜儘量與當地環境融合，不宜過度使用混凝

土構造物。 

簡委員俊彥： 

本計畫擬辦工程包括3項海水引水工程的擴建或新

建，該部分是否符合「流域綜合治理計畫」的工作意
旨，建請釐清。 

陳委員衍源(林柏璋代)： 

1.3.1節基本調查資料文字說明與本執行計畫書工程提
報之關聯性為何，請補充說明；3.2節歷年淹水災害

調查，宜有淹水及災害內容，如比較嚴重的淹水情況

及損失。 

2.3.3節淹水潛勢分析，為何取一日暴雨量350-450mm

之淹水潛勢圖進行分析，請補充說明。 

 

決議：所提執行計畫書經行政院農委會漁業署召開會議審查完

成，經審原則同意，請參照各委員意見加以修正及補充說

明後，將執行計畫書及委員意見回覆表函送水利署依程序
報經濟部核定，並報推動小組備查。 

 

案由五：「河川局水情中心後續防災應變功能擴充執行計畫書
(105-106年)」，提請討論。(提案單位：經濟部水利署) 

說明：(略) 

各委員及相關單位意見： 

陳委員衍源(林柏璋代)： 
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建議於第8頁補充簡單說明第四大工作項目的內容是

什麼。 

 

決議：本案經審原則同意，請依委員意見補充說明後依程序報經

濟部核定，並報推動小組備查。 

 

案由六：水利署補助縣市政府辦理「流域綜合治理計畫-縣(市)管河

川、區域排水非工程措施」修正執行計畫書(屏東縣政府)，

提請討論。(提案單位：經濟部水利署) 

說明：(略) 

 

決議：本案經審原則同意，請依程序報經濟部核定，並報推動小
組備查 

 

案由七：「流域綜合治理計畫-直轄市、縣(市)管河川、區域排水105

年度應急工程執行計畫書」，提請討論。(提案單位：經

濟部水利署) 

說明：(略) 

 

決議：本案經審原則同意，請依程序報經濟部核定，並報推動小

組備查。 

 

案由八：宜蘭縣管區域排水冬山河排水系統(十三份坑排水、十六

份排水、茅仔寮地區) 規劃檢討、得子口溪支流排水(下埔
地區) 規劃檢討、宜蘭河排水系統(廍後排水)及壯東一大排

系統規劃等三件執行計畫書，提請討論(提案單位：經濟

部水利署) 

說明：(略) 

各委員及相關單位意見： 

施委員進村： 

1.依冬山河排水系統執行計畫書第20、21頁，即敘明

原規劃之治理措施，非如提案單背景說明(一)所述無

詳細改善治理措施，請查明修正。 
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2.十三份坑排水原治理措施未執行，即擬予檢討，宜有

不可行之具體理由或民眾反對施設之書面資料佐

證，較具說服力。 

 

決議：本案經審原則同意，請依委員意見修正或補充說明後，依

程序報經濟部核定，並報推動小組備查。 

 

案由九：「流域綜合治理計畫-逕流分擔與出流管制推動執行計畫

書(第1次修正)」案，提請討論。(提案單位：經濟部水利
署) 

說明：(略) 

各委員及相關單位意見： 

施委員進村： 

1.試辦操作地點之擇定，有無評定原則，已核定3處，

目前辦理情形如何，請加以說明。 

2.本計畫至104年底，應有內政部「水環境低衝擊開發

設施操作手冊」等5項應完成，目前實際執行進度為

何，請敘明。 

吳委員憲雄： 

1.逕流分擔僅適用於無法以人工解決之容洩瓶頸段河

道，而需在瓶頸上游之匯入水道逕流實施分擔，並非
所有水道均需實施逕流分擔機制，建議以指定或報准

之河川區排實施。 

2.出流管制原則係以逕流分擔之流量為管制依據，土地
開發或利用增加逕流之出流管制，僅為必要措施之

一，尚有如逕流分擔流量小於該水道之計畫流量時，

超出部分如何處理機制，亦應有處理觀念。 

3.逕流分擔或出流管制係水文水理問題，無法做實體驗

證，僅能訂定能獲認同之模式及係數，並由中央統一

訂定基本框架由地方斟酌照辦或另訂更嚴格之自治
條例，另河川現並無法源可供實施逕流分擔及出流管

制，且水規所已研究多年，並已擬訂法令修改方案及

技術規範，基本上並無再試驗、研發、協商之必要。 

4.現台北市、新北市、台中市、台南市、高雄市已訂定

出流管制之自治條例，且已付諸實施，但觀念機制、
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標準不同，故建議中央宜以修法優先，並訂定基本之

逕流分擔出流管制之框架，以求能有一致性。 

簡委員俊彥： 

流域逕流分擔的實施，主要需有法規的依據，本計畫

有關法規的修訂工作最重要，建議將一些關鍵觀念及

作法原則在法規內予以納入。 

林委員長茂： 

1.該流域綜合治理計劃，依目前形看，尚未全面思考臺

灣在都市計劃浮濫下，交通建設阻礙通洪，滯洪空間
急速縮減，原有農田消失後變成水泥化後造成外溢洪

水全面檢討。以臺北、新北及桃園為例，原城市綠地

比縮小多少，據目前資料顯示，臺北市目前城市綠地
比為4.1%，新加坡為47%，新加坡人口數547萬人，

但綠地比可以比臺北市高這麼多，請問哪個城市容易

淹水，而新北市、桃園市等各城市正急速走向水泥
化，未來氣候變異加大，暴雨機率增加，如何能不淹

水，原有河道足以為分洪的目標嗎？我們要走向臺北

市的分洪方式嗎？要花多少錢投入防洪才能真正防
災？會有長遠的功效嗎？。 

2.水利署早於民國97年11月26日即已頒訂「中央管區

域排水計劃審查作要點」，但對全國各縣市政府的新
開發土地使用，或變更使用之出流管制有約制力嗎？

民國103年8月28日令頒修正「中央管區域排水計劃

審查作業要點」但對各部會及各地方政府有實際明確
的約束力嗎？如果沒有，是否應明確的在更上位的法

律位階上立法，因為防洪應是全面思考，可長可久，

而不是想以工程片片段段來補強，這是無效且耗費巨
額人民納稅錢的錢坑，甚至借貸去做效率極差或根本

毫無功效的防洪工程。該辦法已持續溝通至104年3

月9日，仍是進展有限，務請更上位者能訂定可行且
有具體約束力的專法，上位的法才是全民之保障。絕

不能一昧開發至上，使少數人得利，全民繳稅補破

洞，要補到何時方休？我認為這些補破洞工程，絕對
是全民的災難。目前一邊開發，減少綠地，佔用河道，

另一邊編預算，試圖用工程來防洪，這種本末倒置，

治標不治本的錢坑工程不斷出現，國家財政遲早會被
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拖垮的。流域綜合治理計畫應為該流域全面考量，並

能做出完整的防洪、減災整體性計畫，包含都市計

畫、交通設施、公共建築、農業設施…均應全面整合。
但經過這數次參與審查工作之後發現，所有報告均為

片段式，仍未看到全面性流域整理的完整思維 

 

決議：本案經審原則同意，請參酌委員意見修正或補充說明後，

依程序報經濟部核定，並函送各相關機關推動執行，同時

報推動小組備查。 

 

案由十：高雄市管區域排水-第五號排水系統規劃報告案，提請討

論。(提案單位：經濟部水利署) 

說明：(略) 

 

決議：本案經審原則同意，請依程序報經濟部核定，並報推動小
組備查。 

 

八、臨時動議：(無) 

 

九、委員其他意見： 

吳委員憲雄： 

1.流綜計畫已進入第二期，應開始收斂，各主管機關所提

不同屬性排水道之治理，其最終承受水道大都屬區域排

水或河川，建議水利署對各不同屬性排水道之逕流排入
區域排水或河川，則各區排或河川之設計容洩流量或水

位是否能容納，宜加查視檢討，如不能容洩，則宜提出

供各主管機關參酌修正。 

2.各不同屬性之排水道治理，建議水利署宜應整合是否為

重點解決淹水潛勢危機所必需，期能產出流綜治水解決

淹水問題之預期目標。 

林委員長茂： 
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再次拜託水利署，如此重大水利防災計畫，請水利署

務必給予充分的時間來研讀各計畫報告，我不想因時

間不足之影響而對各項報告產生誤解。 

 

十、綜合結論： 

(一)會中部分委員所提桃園市東門溪等之意見，桃園市政府所
辦理東門溪規劃檢討，請桃園市政府以整體流域排水系統

加以考量，並與新北市政府溝通協調，另請桃園市政府加

強轄管範圍內區域排水及河川之管理，如水道被佔用、水

道堵塞無法暢通等違法行為之排除，俾能發揮整體治理效

果。 

(二)相關部會於計畫核定辦理整治工程時應依原規劃成果辦
理，如與原流域整體規劃成果有所出入，除於提報執行計

畫書加以檢討外，必要時請進一步先行辦理規劃檢討，或

是在原規劃原則不變下進行調整，俾符合流域綜合治理目
標。 

 

十一：散會。 


