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摘要

本試驗旨在探討飼糧添加蜂膠或正丁酸對土雞生長性能之影響，試驗分成二次進行，以畜試所育成

之台畜肉 13 號 1 日齡土雞為試驗動物，基礎飼糧為以玉米 - 大豆粕為主之一般實用飼糧。試驗一進行蜂

膠試驗，取 360 隻試驗雞隻分成 3 組 (1 對照組、2 處理組 )，每組 120 隻分飼於 4 欄 (4 重複 )，每重複 30 隻；

對照組飼糧不添加蜂膠，處理組飼糧分別添加蜂膠 300 ppm 及 600 ppm。試驗二進行有機酸試驗，取 240

隻試驗雞隻分成 4 組 (1 對照組、3 處理組 )，每組 60 隻再分飼於 3 欄 (3 重複 )，每重複 20 隻；對照組飼

糧不添加有機酸，處理組飼糧分別添加正丁酸 0.075、0.15 及 0.225%。試驗期間每四週個別秤重並記錄

飼料採食量，至 16 週止。有機酸試驗於 16 週齡秤重後，每組取體重相近之雞隻 12 隻犧牲，取小腸部位

測腸道絨毛性狀。試驗結果顯示，飼糧添加 300 ppm 蜂膠組，於 4 週齡起至 16 週齡之平均體重顯著較對

照組高( P < 0.05)，但添加600 ppm蜂膠組則無顯著差異；平均增重亦以添加300 ppm蜂膠組較其他各組高，

飼料利用效率在三組間無顯著差異。飼糧添加 0.075% 正丁酸組之平均體重高於其他各組，但無統計上並

顯著差異，全期 (0-16 週 ) 之平均增重亦以添加正丁酸 0.075% 組最高，但統計上並無顯著差異，全期（0-16

週）之飼料利用效率以對照組最佳，但統計上無顯著差異。添加正丁酸可顯著增加雞隻小腸的絨毛高度、

腺窩深度及肌肉層厚度 ( P < 0.05)。綜合以上結果顯示，適量添加蜂膠（300 ppm）有顯著促進土雞生長

的效果，但添加量太高則效果不顯著。添加正丁酸對 0-16 週之土雞生長性能並無顯著影響，但可增加小

腸絨毛高度、腺窩深度及肌肉層厚度。
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緒      言

蜂膠是蜂巢邊的「臘膠」，是蜜蜂採集特定植物之樹脂狀物質，到了蜂巢邊時將樹脂拍下再用自

己吐出的酶和蜂臘混合成為蜂膠，主要功能是保護蜂巢，在未萃取前外觀為有黏性的臘質，其含有 50-

55％樹脂、30％臘膠、8-10％植物精油、5％花粉及其他物質。許多研究指出蜂膠具有免疫調節 (Girgin et 
al., 2008)、抗菌 (Velazquez et al., 2007)、抗濾過性病毒 (Shimizu et al., 2008) 等作用。此些活性表現與蜂

膠之酚類 (phenols) 化合物之抗氧化特性有關 (Moreira et al., 2008)。在有機酸的研究顯示，離乳豬飼料中

添加有機酸能夠改善離乳仔豬的生長性能以及提高飼料效率 (Ravindran and Kornegay, 1993)，離乳仔豬

飼糧添加 2% 檸檬酸或 0.8% 乳酸，對改善離乳仔豬生長性能之效果並不顯著（許等，2002）。丁酸為有

機酸之一種，丁 (2006）研究指出，肉豬飼糧添加正丁酸對飼糧中蛋白質消化率及代謝率有較高之趨勢。

酸化飼料對雞之影響，其作用原理被認為與有機酸能夠降低消化道之 pH 值，進而影響消化酵素之活性、

抑制消化道中的大腸桿菌，減少下痢之發生等有關。有關飼糧添加蜂膠或有機酸對土雞生長性能之影響，

相關研究報告尚缺，本試驗旨在以土雞為試驗動物，於飼糧中分別添加蜂膠與正丁酸，探討其對生長性

狀之影響。

材料與方法

I.   基礎飼糧組成

     基礎飼糧採一般實用飼糧，以玉米 -大豆粕為主，營養需要依畜試所土雞推廣手冊之營養需要量

     調配，飼養階段分為 0-4 週、5-8 週及 9-16 週，飼糧組成及營養分析值如 (表 1) 所示。

II.  試驗動物及試驗方法

(i) 飼糧添加蜂膠對土雞生長性狀之影響

以畜試所育成台畜肉13號 1日齡土雞360隻為試驗動物，逢機分成3組 (1對照組、2處理組)，

每組 120 隻，每組再分飼於 4欄 (4 重複 )，每重複 30 隻，公母各半混飼方式進行試驗，對照

組飼糧不添加蜂膠，處理組分別添加 300 ppm 及 600 ppm 蜂膠，每四週秤重並記錄飼料採食量，

至 16 週止。

(ii) 飼糧添加正丁酸對土雞生長性狀之影響

以畜試所育成台畜肉 13號 1日齡土雞 240 隻為試驗動物，逢機分成 4組 (1對照組、3處理組 )

每組 60 隻，每組再分飼於 3欄 (3 重複 )，每重複 20 隻，公母各半混飼方式進行試驗。對照組

飼糧不添有機酸，處理組分別添加正丁酸 0.075、0.15 及 0.225%，每四週秤重並記錄飼料採食

量，至16週止，並於16週齡秤重後，每組取與平均體重相近雞隻12隻犧牲，取十二指腸彎部、

空腸及迴腸中段部位各約 1.5 cm，置於中性福馬林液中固定 24 小時以上，經石蠟包埋後製作

橫切片，以蘇木紫 -伊紅 (Haematoxylin and Eosin, H. E.) 染色，於顯微鏡下三個部位之測

定絨毛高度、絨毛寬度、腺窩深度及肌肉層厚度，並取其平均值，測量基準如 Uni et al . (1995)
所述。

III. 統計分析

試驗資料利用SAS統計套裝軟體 (Statistical Analysis System, SAS, 1990)之一般線性模式 (General
Linear Model Procedure, GLM) 進行變方分析，並以 Ducan's Multiple Range Test 比較處理差異之

顯著性。
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結果與討論

I. 飼糧添加蜂膠對土雞生長性狀之影響

試驗結果如 ( 表 2) 所示，4、8、12 及 16 週齡之平均體重均以飼糧添加 300 ppm 蜂膠組最高，與對

照組比較均達顯著差異 (P < 0.05)；添加 600 ppm 蜂膠組，各週齡平均體重均高於對照組，但除 8 週齡之

平均體重達顯著差異 (P < 0.05) 外，其餘週齡均無顯著差異。平均增重方面，添加 300 ppm 蜂膠組亦較

其他各組高，其中於 0-4、5-8 及 0-16 週期間之增重，統計上顯著高於對照組 (P < 0.05)；添加 600 ppm 蜂

膠組之平均增重，於 5-8 週期間顯著高於對照組 (P < 0.05)，其餘各期間並無顯著差異。飼料利用效率各

期間均無顯著差異，全期（0-16 週）之飼料利用效率，以添加 600 ppm 蜂膠組最佳 (4.11)，其次為添加

300 ppm 蜂膠組 (4.23)，而後為對照組 (4.30)，但統計上無顯著差異。上述結果顯示，適量添加蜂膠（300 

ppm）有促進生長之效果，但添加量達 600 ppm 則有下降趨勢。蜂膠一般被認為是一種健康食品，蜂膠

生物活性主要來自於酚類化合物，例如黃酮類化合物 (flavonoids)，具抗菌、抗病毒、抗發炎、抗過敏及

血管擴張作用等生物活性，此外，黃酮類化合物有抑制脂質過氧化、血小板凝集、毛細血管穿透及脆裂

等功能 (Viuda-Martos et al. , 2008)。Khojasteh Shalmany and Shivazad (2006) 研究指出，童子雞飼糧中分別

添加 0, 50, 100, 150, 200 及 250 ppm 蜂膠飼養 6 週後顯示，添加蜂膠組較對照組可改進增重及飼料利用效

率，但只有高添加量組 (200 及 250 ppm) 才有顯著效果。本研究結果顯示，蜂膠對雞生長效果明顯，是否
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與相關酵素活性有關，因而提高營養素之消化率有待進一步探討。

II. 飼糧添加正丁酸對土雞生長性狀及腸道絨毛性狀之影響

添加正丁酸比對土雞生長性狀之影響如 ( 表 3) 所示，16 週齡平均體重介於 1,512-1,558 g 間，各週齡

平均體重於各處理組及對照組間均無顯著差異，其中以飼糧添加 0.075% 正丁酸組，各週齡平均體重均

高於其他各組。平均增重方面，5-8 週齡以添加正丁酸 0.075% 組最高，並顯著高於添加 0.225% 組 (P < 

0.05)，但與對照組無顯著差異；全期 (0-16 週 ) 平均增重以添加正丁酸 0.075% 組 1,523 g 最高，添加 0.15%

組 1,478 g 最低，但統計上並無顯著差異。飼料利用效率方面，12-16 週齡以對照組最佳 (5.46)，並顯著優

於添加 0.075% 正丁酸組 (6.66) (P < 0.05)，全期（0-16 週）亦以對照組最佳 (3.93)，添加 0.15% 正丁酸組

最差 (4.35)，但無統計上顯著差異。本結果顯示，飼糧添加 0.075% 正丁酸有改進雞隻體重及增重之趨勢，

但添加 0.15% 正丁酸則平均體重及平均增重均最差。添加正丁酸組之飼料利用效率有降低之趨勢，顯示

其採食量均相對增加。前人有關有機酸對雞影響之研究，如飲水中添加有機酸之抑菌作用 (Chaveerach 
et al., 2004; Byrd et al., 2001) 及胃腸道之分泌之影響 (Pirgozliev et al. , 2008) 等，對生長性能影響之研究

不多，Ao et al . (2009) 指出，童子雞飼糧添加檸檬酸 (citric acid) 降低雞嗉囊 pH 值，增進 α- 半乳糖酶

(α-galactosidase) 效率，顯著增加粗蛋白質與中洗纖維之滯留量 (retention)，但降低飼料攝食量及增重。

Patten and Waldroup (1988) 研究指出，添加甲酸鈣 0.72% 以上會顯著降低體重及飼料利用效率，顯示過

量有機酸之添加對生長及飼料利用效率會造成負面影響，與本試驗之結果類似。

飼糧添加正丁酸對台灣土雞小腸腸道絨毛性狀之影響如 ( 表 4) 所示，添加 0.15% 正丁酸組之腸道絨

毛高度顯著高於對照組及添加 0.075% 正丁酸組 (P < 0.05)；與對照組比較，添加正丁酸可顯著提高腺窩

添加蜂膠或正丁酸對土雞生長性能之影響
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深度及肌肉層厚度 (P < 0.05)，其中以添加 0.15% 正丁酸組顯著高於其他各組 ( P < 0.05)，對絨毛寬度則無

顯著差異。腸道生理會受到飼糧性狀之影響，Iji et al.  (2001) 比較不同黏滯性之非澱粉多醣類 (non-starch 
polysaccharides) 對肉雞腸道之影響，結果顯示黏滯性高之非澱粉多醣類，雞隻空、迴腸之腺窩深度顯著

加深，絨毛高度也顯著降低。江 (2000) 以小麥取代肉雞飼糧中之玉米，三週齡肉雞腸道之腺窩深度隨

小麥取代量增加而增加。Sakata (1986) 利用短鏈脂肪酸注入大鼠後腸中，發現正丁酸能引起最大腺窩細

胞增生。綜合以上結果顯示，添加正丁酸可顯著增加絨毛高度、腺窩深度及肌肉層厚度，但對生長性狀

trait
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並無顯著改善效果，雖絨毛高度與營養分吸收效率有關，但是否因腸道細胞之增生，消耗之能量造成雞

隻之生長無顯著改善效果，有待進一步探討。適量添加 300 ppm 蜂膠有促進土雞生長效果，但添加量達

600 ppm 則有下降趨勢。
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Abstract

The purpose of this experiment was to evaluate the effects of dietary supplementation of bee propolis or 
butyric acid on growth performance of Taiwan native chickens. Day-old LRI Taishu No. 13 native chicken were 
used as experimental animals. The basal diets were corn-soybean practical diets. In bee propolis experiment, a 
total of 360 birds were divided into 3 groups (1 control group, 2 treatment groups). Each group had 120 birds and 
were allocated into 4 pens (4 replicates). The control group was not added with bee propolis, the treatment groups 
were added with 300 and 600 ppm bee propolis, respectively. In organic acid experiment, a total of 240 birds were 
divided into 4 groups (1 control group, 3 treatment groups). Each group had 60 birds and were allocated into 3 pens 
(3 replicates). The control group was not added with organic acid, the treatment groups were added with 0.075, 0.15 
and 0.225% butyric acids, respectively. During experimental period, body weight and feed intake were recorded 
every 4 weeks till 16 weeks of age. In organic acid experiment, 12 birds in each group were sacrified at 16 weeks 
of age. The intestines were sampled for observation of villi histology. The results indicated that diets supplemented 
with 300 ppm bee propolis had significantly (P<0.05) higher body weight than the control group from 4 to 16 
weeks of age. The feed efficiency tended to decline at 600 ppm bee propolis. Diets supplemented with 300 ppm 
bee propolis had the largest average weight gain; Diets supplemented with 600 ppm bee propolis had the best feed 
efficiency, followed by 300 ppm and the control group, respectively. No difference was found in weight gain and 
feed efficiency among treatments. Diets supplemented with 0.075% butyric acid had higher average body weight 
than the other groups. The control group had the best feed efficiency during the experimental period (0-16 weeks). 
The villus characteristics examination showed that diets supplemented with butyric acid can significantly (P<0.05) 
increase intestinal villus height, crypt depth and muscle thickness. No difference was found on villus width. In 
conclusion, 300 ppm bee propolis supplementation can significantly improve growth of native chicken. High dose 
of bee propolis had no effect on the growth performance. The supplementation of butyric acid had no significant 
effect on growth performance but increased intestinal villus height, crypt depth and muscle thickness.

 Key words: Native chicken, Bee propolis, Butyric acid, Growth performance.
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