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紅羽土雞的日間作息、鬥爭及性行為之比較 (1)
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摘　　要

本研究旨為比較來自 6 家種雞場之臺灣商用紅羽土雞品系的日間作息、鬥爭、性行為及羽毛評分。試

驗採公母分飼，每一種雞場之紅羽土雞品系中，每一性別飼養 2 欄，每欄均飼養 50 隻，共計 24 欄，1,200 
隻雞。於 5 － 14 週齡，每週 4 日，每日從上午 8 時至下午 4 時，分成 5 次觀察，並計數每欄正在進行採

食、飲水、站立或走動、蹲伏、梳洗整羽等各種作息行為的雞隻數目；於 9 － 14 週齡，每週 4 日，每日

分上午與下午時段，觀察並記錄每欄正在進行鬥爭及性行為的雞隻數目。結果顯示，各品系在各項日間作

息、鬥爭及性行為的表現上均類似，沒有明顯差別；而公母雞之行為模式卻有顯著之不同，公雞較活潑好

動，其採食、站立或走動、鬥爭、啄羽及性行為之頻度，皆較母雞者多，但其梳洗及蹲伏行為則較母雞者

少。雞隻之採食及站立或走動之行為會隨著週齡而增多，而其梳洗及蹲伏行為則漸減少。日間作息行為在 
5 個觀察時段中，第 1 個時段（08:00），雞隻之採食及站立或走動的行為皆較其他時段者多；第 3 個時段

（12:00），雞隻之梳洗及蹲伏行為皆較其他時段者多。於鬥爭及性行為的觀察時段中，在下午時段之啄擊、

追逐及性行為之頻度，較上午時段者多。

關鍵詞：日間作息、鬥爭行為、性行為、紅羽土雞。

緒　　言

臺灣地區商業生產的肉用雞種，主要可分白色肉雞及有色肉雞二大部分。有色肉雞包括黑羽與紅羽土

雞，其中又以紅羽土雞佔大多數。紅羽土雞為較大體型之土雞，此種雞隻為臺灣本土自行選育出來，范及

李（1984）報告指出紅羽土雞於 12 週齡之平均體重，公母雞分別為 2.3 與 1.7 kg，與目前紅羽土雞生長快

速、上市週齡早、體型大等特徵已有很大的差異（李等，2001；林等，2010）。

影響雞隻日間作息行為之因素包含：品種、年齡、社會秩序及飼養環境（燈光及密度）等（Blokhuis, 
1983；1984），雞隻族群較大時，其啄羽行為及以喙攻擊之行為有較多之情形（Boris and Linda, 2000）。

李及黃（1985）指出臺灣土雞、仿土雞及白肉雞之採食量之間具有差異，然採食飼料所需之時間則無差異。 
27 及 32 週齡產蛋雞之喙攻擊行為增加，則造成雞隻體重變輕及增加羽毛傷害程度（Bilcik and Keeling, 
1999）。雄性素會降低攻擊行為的控制閥（threshold）（Ortman and Craig, 1968），因此公雞愈成熟時，

雄性素分泌愈多，可能造成攻擊行為增加。這些行為與雞隻社會地位有關，Tindell and Craig（1959）指出

地位高的雞隻，其增重亦快，Guhl（1953）也發現高地位之母雞比低地位者有較多產蛋數。臺灣土雞駕乘

行為頻率從 7 週齡開始至 13 週齡最高（頻率 0.6 次 / 小時），之後呈持續性高峰（甘，1986）。白與李

（1985）指出隨著雞隻年齡增加，越接近性成熟時公雞所分泌的睪固酮含量越高；因此愈接近性成熟時期

之雞隻愈不敢蹲伏、休息及採食，以致體增重遲緩。啄羽行為會導致雞隻外表損傷（Hughes and Michie, 
1982; Johnsen and Vestergaard, 1996）與屠體品質降低，直接影響淨利潤（Nogaard-Nielsen, 1986）。
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(5) 通訊作者，E-mail: macawh@mail.tlri.gov.tw。
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故本試驗為比較臺灣各地商用紅羽土雞品系之日間作息、鬥爭及性行為，是否因土雞體型改良變大而

有所差異，並藉由瞭解目前紅羽土雞的習性，期能對其飼養管理上有所助益。

材料與方法

I. 試驗設計及動物飼養管理

本研究涉及之動物試驗於行政院農業委員會畜產試驗所高雄種畜繁殖場（以下簡稱高雄場）執

行，動物之使用、飼養及實驗內容，係依據高雄場實驗動物管理委員會批准之試驗準則進行。試驗採

完全逢機設計，以 6 家種雞場之臺灣商用紅羽土雞（commercial red-feathered Taiwan country chicken; 
RFTC）品系進行試驗。雛雞出生後即進行公母鑑別與掛上翼號，逢機分配至各欄內。來自不同種雞場

之品系，均採公母分飼，每一性別飼養 2 欄，每欄飼養 50 隻，共計 24 欄，1,200 隻雞。雞隻於孵出至 
4 週齡，給飼育雛料（23.4% CP 及 3,037 kcal ME/kg）；於 5 至 8 週齡，給飼生長料（21.8% CP 及 3,056 
kcal ME/kg）； 9 至 14 週齡給飼肥育料（20.8% CP 及 3,104 kcal ME/kg）。雛雞出生後至第 3 天，於

飲水中添加綜合維生素。雞隻飼養於每欄長度 4.1 m × 寬度 2.0 m 之平面雞舍內，直至試驗結束，試驗

期間之平均溫度與平均相對溼度分別為 26.3 ± 4.04℃與 75.3 ± 15.4%。

II. 行為觀察時段及定義

日間作息之觀察期間為 5 週齡起至 14 週齡，每週逢機挑選 4 日作為觀察日，每一觀察日將上午 8 
時至下午 4 時期間，平均分成 5 個觀察時段，依序為 08:00、10:00、12:00、14:00 及 16:00。每一觀察

時段均需計算每欄正在進行每一種作息的雞隻數目，每一時段 24 欄的計數約費時 30 － 40 分鐘。因雞

舍設計之緣故，將雞隻日間作息分成雞隻在地面區域及高處活動兩部分來觀察其行為表現。高處活動

乃指雞隻在欄舍四周矮牆（高度 35 cm 與寬度 10 cm 之水泥牆）或飼料桶上之活動，包括整羽、蹲伏、

站立或走動。地面行為表現分成四大類：飲食行為（ingestive behavior），包含扒地（scratching）、採

食（feeding）及飲水（drinking）；梳洗行為（grooming behavior），包含沙浴（dust-bathing）及整羽

（preening）；蹲伏（crouching）；站立或走動（standing/walking）。

雞隻於 9 至 14 週齡時，每週四天進行鬥爭行為（agonistic behavior）與性行為（sexual behavior）
之觀察，觀察日分上午及下午兩時段，上午時間固定於 8:00－11:30 之間，下午時間則固定於 1：00－4：
30 之間，每欄於每一時段觀察 15 分鐘，同一時段由觀察人員紀錄相鄰 2 欄之各項行為發生的次數。所

觀察的雞隻鬥爭行為包括：打鬥（fight）、啄擊（peck）、威脅（threat）與追逐（chase）等，其中啄

擊、威脅與追逐可歸類為攻擊行為（aggressive behavior），性行為包括咬頸背部（bite）、駕乘（mount）
與駕乘並咬頸背部（mount-bite）等 3 項。

III. 統計分析

本試驗採用完全逢機設計，6 品系之雛雞經公母鑑別後，逢機分配至 24 欄中，每一品系之每一性

別各 2 欄，以欄為試驗單位，每欄之各種作息雞隻數目除以欄中雞隻總數，代表每種作息所佔日間時

間，各欄各類鬥爭行為總數亦轉變為每隻雞每小時平均頻率。

假設各試驗單位觀察值 Y 均符合以下統計模式：

Yijkl=μ+Bi+αj+eij+βk+αβjk+ρijk+γl+αγjl+βγkl+αβγjkl+εijkl

Yijkl: 代表第 i 品系第 j 種性別第 k 週齡在第 l 時段中試驗單位的觀察值。

μ: 代表所有試驗單位的平均值。

Bi: 代表第 i 品系之逢機效應（random effect），且 Bi ~N（0，σB
2），i=1, 2, …, 6。

αj: 代表第 j 種性別之固定效應（fixed effect），且 Σαj ＝ 0，j ＝ 1, 2。

βk: 代表第 k 週齡之固定效應（fixed effect），且 Σβk ＝ 0，k＝ 1, 2, …, 10（日間作息）或 k＝ 1, 2, …, 
6（鬥爭行為）。
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γl: 表第 l 時段之固定效應（fixed effect），且 Σγl ＝ 0，l ＝ 1, 2, …, 5（日間作息）或 l ＝ 1, 2（鬥

爭行為）。

αβjk: 代表第 j 種性別與第 k 週齡之交感作用（interaction effect），且 ΣΣ  αβjk ＝ 0，j ＝ 1, 2，k ＝

1, 2, …, 10（日間作息）或 k ＝ 1, 2, …, 6（鬥爭行為）。

αγjl: 代表第 j 種性別與第 l 時段之交感作用（interaction effect），且 ΣΣ αγjl ＝ 0，j ＝ 1, 2，l ＝ 1, 
2, …, 5（日間作息）或 l ＝ 1, 2（鬥爭行為）。

βγkl: 代表第 k 週齡與第 l 時段之交感作用（interaction effect），且 ΣΣ βγkl ＝ 0，k＝ 1, 2, …, 10（日

間作息）或 k ＝ 1, 2, …, 6（鬥爭行為），l ＝ 1, 2, …, 5（日間作息）或 l ＝ 1, 2（鬥爭行為）。

αβγjkl: 代表第 j 種性別與第 k 週齡及第 l 時段之交感作用（interaction effect），且 ΣΣΣ αβγjkl ＝

0，j＝1, 2，k＝1, 2, …, 10（日間作息）或 k＝1, 2, …, 6（鬥爭行為），l＝1, 2,…,5（日間作息）

或 l ＝ 1, 2（鬥爭行為）。

eij: 代表主區逢機機差（random effect for mainplot），且 eij ~N（0, σe
2）。

ρijk: 代表次區逢機機差（random effect for subplot），且ρijk ~N（0, σρ
2）。

εijkl: 代表試驗單位間其他未解釋之逢機機差效應（random error effect），且εijkl ~N（0, σε
2）。

試驗所得數據以統計分析系統（SAS，2003）進行統計分析，以一般線性模式程式（general linear 
model procedure）進行變方分析，並以 STDERR 算出最小乘方平均值的標準機差，及以 PDIFF 比較所

有最小乘方平均值，來檢定各品系間差異程度是否達顯著標準。同時作 MANOVA 相關分析，以了解

各品系土雞之體重與飼料轉換率等生長性能與其各項行為間之相關程度。

結果與討論

I. 日間作息

Lee et al.（1985）發現臺灣肉用雞中體型最小的紅羽土雞，其站立或走動行為最高，其次為體型較

大的黑羽仿土雞，而以體型最大的白肉雞最低。本試驗從 5 至 14 週齡的 RFTC 於各項活動百分比之變

方分析中，發現 RFTC 各品系在各項日間作息行為表現上均類似，沒有明顯之差別，而公母雞或不同

時段之日間作息行為卻有顯著差異（P < 0.01）（表 1）。由表 2 可看出公母雞之行為顯著不同，公雞

較活潑好動，其採食及站立或走動行為皆較母雞者多，但其梳洗及蹲伏行為則較母雞者少。此外，雞

隻於 14 週齡體重分別與飲食、站立或走動呈負相關，而其與蹲伏則呈正相關，且其於 0 － 14 週齡之

體增重亦有相同情形（表 3）。可見紅羽土雞愈重則愈懶，出現活動的現象較少，蹲伏的比例增加。

陳（1998）利用北京油雞、絲羽烏骨雞、臺灣土雞與商用烏骨雞研究，發現公雞之採食行為較高

於母雞（19.25 vs. 18.04%）。臺灣公土雞於不同飼養方式及各週齡時，其採食頻率均較母雞者為高（甘，

1986；姜，1994）。王（2001）發現 11 － 17 週齡臺灣土雞之蹲伏行為急遽下降，這種情形可能與公

雞接近性成熟時，蹲伏易造成其他公雞駕乘行為，而導致其蹲伏行為較少。試驗結果顯示 5 － 14 週齡

紅羽土公雞採食行為顯著較母雞者高（11.6 vs. 9.28%），此結果與以往研究相符；但其蹲伏行為顯著

較母雞者低（39.1 vs. 43.5%），卻與以往研究不同，此情形可能與本試驗採公母分飼，母雞在未受公

雞性行為干擾之情況下，使其蹲伏行為較公雞者高。小公雞在 13 － 16 週齡期間，較 13 週齡之前活潑

好動，且其蹲伏休息時間減少，推測可能原因為此階段之公雞已接近性成熟，打鬥行為增加所致（Lee 
et al., 1985）。白及李（1985）亦指出，雞隻蹲伏容易激起成熟公雞駕乘交配之本能反應，接近性成熟

之公雞休息時極易被駕乘，故其活動力增加而休息時間較少。本試驗結果顯示 RFTC 公雞於 11 － 14 
週齡之飲食行為，均較 5 － 10 週齡者高（圖 1），且其 10 － 14 週齡之站立或走動行為均較 5 － 9 週
齡者高，而其 9 － 14 週齡之蹲伏行為，則均較 5 － 8 週齡者低。換言之，RFTC 公雞於成熟期間之活

動頻繁，且蹲伏行為降低。
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表 2. 比較紅羽土雞各項日間作息之差異

Table 2. Comparisons of daytime activities in red-feathered Taiwan country chicken

Item
Populations

Average
1 2 3 4 5 6

Feeding
Male   6.56b   7.27ab   8.22ab   8.89a   8.08ab   7.91ab   7.82a

Female   5.62   5.02   5.21   5.22   5.13   5.28   5.25b

Drinking
Male   2.91   2.82   2.61   2.61   2.83   2.80   2.76a

Female   2.71   2.31   2.51   2.21   2.52   2.27   2.42b

Scratching
Male   0.97   1.07   1.13   0.98   1.02   1.05   1.04b

Female   1.61ab   1.57ab   1.83a   1.64ab   1.60ab   1.40b   1.61a

Ingestive behavior
Male 10.4b 11.2ab 12.0ab 12.5a 11.9ab 11.8ab 11.6a

Female   9.94   8.90   9.56   9.07   9.25   8.95   9.28b

Dust-bathing
Male   0.85   0.94   0.79   0.84   0.88   0.98   0.88b

Female   1.41a   1.06b   1.21ab   1.30ab   1.14ab   1.22ab   1.22a

Preening
Male   3.93bc   4.34ab   4.47a   4.15abc   3.86c   4.49a   4.21b

Female   4.99ab   4.66b   5.26a   5.02ab   5.08ab   4.77b   4.96a

Grooming behavior
Male   4.79b   5.28ab   5.26ab   4.99ab   4.74b   5.47a   5.09b

Female   6.40a   5.72b   6.46a   6.32a   6.22ab   5.99ab   6.19a

Crouching
Male 39.5ab 39.9ab 37.1b 39.1ab 38.2ab 41.1a 39.1b

Female 44.4 43.9 42.8 41.7 43.0 45.0 43.5a

Standing/walking
Male 44.9a 43.4ab 45.4a 43.0ab 44.7a 41.1b 43.8a

Female 38.9b 41.1ab 40.8ab 42.0a 41.1ab 39.4ab 40.5b

Staying at elevated places
Male   0.33   0.24   0.34   0.46   0.39   0.55   0.39
Female   0.33b   0.42ab   0.40ab   0.87a   0.46ab   0.71ab   0.53
a, b, c Means in the same row without the common superscripts differed (P < 0.05).

表 3. 紅羽土雞生長性狀與日間作息之相關係數

Table 3. The correlation coefficients between growth performances and daytime activities in red-feathered Taiwan 
country chicken

Item
Body weight at 
14 wk, g/bird

Body weight 
gain, g/ bird

Feed consumption, 
g/ bird

Feed conversion ratio,  
g feed/g gain

Feeding - 0.61**** -0.58**** -0.60**** -0.24****
Drinking 0.35**** 0.38**** 0.24**** -0.17 +

Scratching 0.13* 0.15* 0.18 + -0.23
Ingestive behavior - 0.52**** -0.48**** -0.55**** -0.28****
Crouching 0.42**** 0.41**** 0.32 -0.61****
Grooming behavior 0.14* 0.19** 0.16** -0.18
Standing/walking - 0.17** -0.19** 0.27**** 0.71****

****P < 0.0001, ***P < 0.001, **P < 0.01, *P < 0.05, +P < 0.1.
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圖 1. 比較 5 － 14 週齡紅羽土雞的日間作息之差異。

Fig. 1. Comparisons of daytime activities (%) of red feathered Taiwan country chicken from 5 to 14 wks of age.

圖 2. 比較紅羽土雞各時段的日間作息之差異。

Fig. 2. Comparisons of daytime activities percentages (%) of red feathered Taiwan country chicken from 08:00 to 16:00.

RFTC 母雞於第 1 時段（08:00）之飲食行為與蹲伏行為較其他時段者低（圖 2），而其站立或走

動行為則較其他時段者高，其於第 2 及 3 時段（10:00 及 12:00）之飲食行為亦較其他時段者高，其於

第 5 時段（16:00）蹲伏行為亦較其他時段者高。而 RFTC 公雞於第 1 時段之站立或走動行為較其他時

段者高，而其蹲伏行為則較其他時段者低，其於第 3 時段之蹲伏行為較其他時段者高，但其於第 5 時
段之飲食行為則較其他時段者低。RFTC 公雞之性行為及攻擊行為均集中於下午時段（表 4），因此造

成公雞之站立或走動行為增加以及蹲伏行為較少。但母雞情形則不盡相同，母雞蹲伏行為於第 5 時段

最高，站立或走動行為則較低。可見公雞在成熟後的性行為與攻擊行為升高會影響到雞隻的作息，尤

其是公雞在下午的攻擊與性行為會使雞隻蹲伏與採食行為減少。

雞隻具有預測黑夜來臨的能力，故在夜晚前會增加採食量（Duncan and Hughes, 1975; Savory et al., 
1978）。Savory（1980）指出雞隻採食行為在一天之變化均為 U 形曲線，即清晨與傍晚有較高的採食

行為。陳（1998）發現臺灣土雞之採食行為頻率，未符合 Savory（1980）之 U 形曲線，其傍晚時段有

較低現象。王（2001）發現臺灣土雞傍晚的採食活動較清晨者低，且其於傍晚時，部分雞隻會有躲避

行為出現，此類雞隻為較瘦弱及社會地位較低者，其通常會躲至飼料桶及飲水器底下，或者站立及蹲

伏於矮牆或飼料桶上，以躲避社會地位較高者駕乘或攻擊。本試驗之 RFTC 採食頻率與臺灣土雞有相

似情形，其採食行為以第 1 時段（08:00）最高，而第 5 時段（16:00）則較低，且不論 RFTC 公或母雞

之採食行為均未出現 U 形曲線，而本試驗為公母雞分飼，理論上紅羽土母雞應不似紅羽土公雞於傍晚

時躲避行為之頻繁，故其採食行為應會出現 U 形曲線，推測可能因本試驗未測定清晨（日出後 30 分鐘）

和傍晚時（日落前 30 分鐘）之採食行為，因此無法看出 RFTC 母雞之採食行為是否有 U 形曲線。

II. 鬥爭行為

Millman et al.（2000）指出白肉種公雞的攻擊行為，顯著較產蛋系公雞者多，可見品種間鬥爭行
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為的差異是存在的。在北京油雞、商用烏骨雞和大陸烏骨雞之間，均有公雞攻擊性較母雞者強之現象

（陳，1998）。這種性別間差異主要來自睪固酮之影響，造成公雞攻擊性較強。公雞血清睪固酮濃度

由出生至性成熟，隨其年齡增加而遞增，但至性成熟後則有漸減現象（Schrocksnadel et al., 1974）。

公雞血清睪固酮的含量，對其雞冠生長（Schrocksnadel et al., 1974）、攻擊行為（Ortman and Craig, 
1968）與性行為（Wilson and Glick, 1970）皆具影響力。本試驗 9 － 14 週齡紅羽土公雞之鬥爭與性行

為之頻率，均顯著較紅羽土母雞者高（p < 0.05），其中品系 3 公雞之鬥爭行為頻率為 2.39 times/bird/
hr，顯著較其他各組者高，而品系 4 公雞之性行為頻率為 0.16 times/bird/hr，顯著較品系 2、5 及 6 之公

雞者高（表 4）。

Rushen（1982）觀察 0 － 25 週齡之洛島紅與白色來航雞之雜交後代的鬥爭行為，發現雜交公雞於 
2 週齡時就有攻擊行為，攻擊次數隨週齡增加而上升，於 8 － 9 週齡之攻擊行為達最高，之後降至穩定

狀態。雜交母雞則於 5 週齡才出現攻擊行為，且於 9－ 10 週齡之攻擊行為達最高，之後降至穩定狀態。

李等（1986）對 5 － 11 週齡臺灣土雞進行觀察，卻發現此階段的臺灣土雞打鬥頻率直線下降，但攻擊

行為不減反而直線上升。葉（1990）觀察 13 － 16 週齡臺灣土雞，也發現此時期打鬥頻率極低，但攻

擊行為卻隨週齡而上升。本試驗發現 9 － 14 週齡 RFTC 之攻擊行為，自 9 週齡起，隨週齡增加而持續

增加至 11 週齡達最高，之後逐漸下降趨於平穩，可見本試驗 RFTC 之攻擊頻率較臺灣土雞穩定，進一

步表示 RFTC 之社會地位較臺灣土雞者提早確立。

表 4. 比較紅羽土雞之鬥爭與性行為頻度之差異

Table 4. Comparisons of frequencies of agonistic and sexual behaviors in red-feathered Taiwan Country chicken

Classification
Populations

Average
1 2 3 4 5 6

---------------------------------------(times/bird/hr)---------------------------------------
Fight

Male 0.14bc 0.10c 0.17ab 0.20a 0.17ab 0.15bc 0.16a

Female 0.009 0.007 0.013 0.016 0.010 0.008 0.01b

Peck
Male 1.27b 1.22bc 1.44a 1.25bc 1.16c 1.27b 1.27a

Female 0.03 0.04 0.03 0.02 0.03 0.02 0.03b

Threat
Male 0.56ab 0.52ab 0.61a 0.51ab 0.46b 0.55ab 0.54a

Female 0.03 0.04 0.03 0.04 0.05 0.04 0.04b

Chase
Male 0.15 0.12 0.16 0.13 0.13 0.14 0.14a

Female 0.005 0.002 0.004 0.007 0.005 0.002 0.004b

Aggressive behavior 
Male 1.97b 1.86bc 2.21a 1.89bc 1.76c 1.96b 1.94a

Female 0.06 0.08 0.06 0.07 0.09 0.05 0.07b

Agonistic behavior
Male 2.11b 1.96b 2.39a 2.09b 1.93b 2.11b 2.10a

Female 0.07 0.09 0.07 0.08 0.10 0.06 0.08b

Sexual behavior
Male 0.14ab 0.09c 0.12abc 0.16a 0.10bc 0.09c 0.12a

Female 0 0.005 0 0 0.002 0 0.001b

a, b, c Means in the same row without the common superscripts differed (P < 0.05).

III.  性行為

臺灣土雞之駕乘性行為開始於 7 週齡，且於 13 週齡達高峰（0.6 次 / 小時），之後呈持續性高峰

（甘，1986）；而雞隻駕乘之性行為頻率，於清晨及上午發生較低，中午及下午發生較高（甘，1986 
; Craig and Bhagwat, 1974）。本試驗發現 RFTC 於 9 週齡的性行為頻率已達高峰（表 5），之後亦呈持

續性高峰；可見 RFTC 比臺灣土雞較早性成熟，且 RFTC 於下午之性行為頻率較其上午者高，此結果

與以往之報告相符。
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整體而言，由本試驗中觀測臺灣紅羽土雞之各項日間作息、鬥爭及性行為的表現，發現品系 3 最
活躍，攻擊性最強，品系 6 最安靜，品系 5 最沒攻擊性且其性行為之頻率最低。故在紅羽土雞的飼養

管理上，如飼養到的土雞攻擊性較強，則可提供棲架或其他可供其休憩與避免遭受攻擊的器具或場所，

以利提高土雞飼養成績。

表 5. 比較 9 至 14 週齡紅羽土雞之鬥爭行為與性行為頻度之差異

Table 5. Comparisons of the frequency of the agonistic and sexual behaviors of red-feathered Taiwan Country 
chicken from 9 to 14 wks of age

Classification Weeks of age Average9 10 11 12 13 14
---------------------------------------(times/bird/hr)---------------------------------------

Fight
Morning, M 0.19a 0.13b 0.07cd 0.02e 0.04de 0.08c 0.09
Afternoon, A 0.14a 0.10b 0.05c 0.04c 0.03c 0.10b 0.08
M+A 0.16a 0.11b 0.06cd 0.03d 0.04d 0.09bc

Peck
Morning 0.40c 0.34c 0.79a 0.68b 0.60b 0.62b 0.57b

Afternoon 0.55c 0.48c 0.95a 0.91a 0.76b 0.71b 0.73a

M+A 0.48c 0.41c 0.87a 0.79a 0.68b 0.67b

Threat
Morning 0.21c 0.29b 0.27bc 0.21c 0.36a 0.37a 0.28
Afternoon 0.20c 0.23c 0.30b 0.21c 0.40a 0.38 0.29
M+A 0.20c 0.26bc 0.28b 0.21c 0.38a 0.37a

Chase
Morning 0.09a 0.04b 0.08a 0.06ab 0.04b 0.07ab 0.06b

Afternoon 0.11a 0.10ab 0.08ab 0.07b 0.03c 0.09ab 0.08a

M+A 0.10a 0.07ab 0.08a 0.06ab 0.03b 0.08a

Aggressive behavior
Morning 0.69c 0.67c 1.14a 0.94b 1.00b 1.06ab 0.92b

Afternoon 0.86c 0.81c 1.33a 1.19ab 1.20ab 1.18b 1.10a

M+A 0.78c 0.74c 1.23a 1.07b 1.10ab 1.12ab

Agonistic behavior
Morning 0.88de 0.79e 1.21a 0.97cd 1.04bc 1.14ab 1.01b

Afternoon 1.01b 0.90b 1.38a 1.24a 1.23a 1.28a 1.17a

M+A 0.94c 0.85c 1.30a 1.10b 1.13b 1.21ab

Sexual behavior
Morning 0.04b 0.05ab 0.08a 0.04b 0.02b 0.04b 0.04b

Afternoon 0.10a 0.10a 0.07ab 0.06b 0.02c 0.10a 0.08a

M+A 0.07a 0.07a 0.08a 0.05ab 0.02b 0.07a

M+A: morning and afternoon.
a, b, c, d, e Means in the same row without the common superscripts differed (P < 0.05).
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Abstract

The study observed the daytime activities, agonistic, sexual behaviors and feather pecking of six populations 
of commercial red-feathered Taiwan country chicken (RFTC). Birds of different genders were reared separately. 
In a completely randomized design, birds of each sex from each population were randomly allotted into two floor 
pens, each with 50 birds, resulting in 24 pens and 1,200 birds used in total. The daytime activities were scanned 
every 2-h interval, 5 intervals a day from 08:00 to 16:00, 4 d a week during 5 to 14 wk-old. The agonistic and 
sexual behaviors and feather pecking were scanned every 3.5-h interval, 2 intervals a day from 08:00 to 11:30 and 
13:00 to 16:30, 4 days a week during 9 to 14 wk-old. The results indicated that daytime activities, agonistic and 
sexual behaviors and feather pecking of these 6 populations of RFTC were very similar.  The males spent more 
time on feeding, standing/walking, agonistic and sexual behaviors and less time on grooming and crouching than 
the females did. The chickens spent more time on feeding and standing/walking and less time on grooming and 
crouching when they were older. Among the 5 daytime intervals, the chickens spent more time on feeding and 
standing/walking at the first interval (08:00), and more time on grooming and crouching at the third interval (12:00). 
Between the two agonistic and sexual behaviors intervals, the chickens spent more time on peck, chase and sexual 
behaviors at the second interval (13:00-16:30).

Key Words: Daytime activities, Agonistic behavior, Sexual behavior, Red-feathered Taiwan country chicken.
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