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飼養密度對母火雞生長性能之影響 (1)
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摘　　要

本試驗旨在探討飼養密度對母火雞生長表現、足墊評分與屠宰率之影響。購自民間孵化場之 10 日齡 B.U.T. 6 母

火雞總數 80隻，經飼養至 68日齡逢機取 72隻作為試驗動物，區分為 17.3、21.6、25.4與 29.7 kg/m2 四種飼養密度組，

每組 3 欄、每欄 6 隻。結果顯示，每平方公尺 17.3 至 29.7 kg 之飼養密度對 68 至 129 日齡母火雞之體重、飼料採食

量、體增重、飼料轉換率、足墊評分與屠宰率均無顯著影響，惟 87至 102日齡母火雞之飼料轉換率 (y)與飼養密度 (x)
間具有直線迴歸關係 (y = 0.0277x + 2.6821, t = 2.63, P = 0.0253, R2 = 0.41)。本試驗結果顯示，87 至 102 日齡之母火雞

在 17.3 至 29.7 kg/m2 之飼養密度範圍內，應注意飼料轉換率隨著飼養密度的提高而變差的負面影響。。

關鍵詞：母火雞、飼養密度、生長性能。

緒　　言

飼養密度 (stocking density) 是飼養者首要考量的飼養管理條件之一，除影響生產性能與飼養收益外，也影響動

物福祉。吳 (2001) 指出飼養 0 至 4、4 至 8、8 至 12、12 至 20、20 週齡以上之母火雞，每隻分別需要 0.093、0.139、
0.232、0.557 及 0.557 m2 的飼養面積。惟近年來火雞的育種成效斐然，火雞之活體重明顯提升，故以每隻母火雞需

要的單位飼養面積為飼養密度之參考基準，容易造成密飼的問題與動物福祉的疑慮。Bessei (2013) 指出，荷蘭對母

火雞飼養密度的最新規範為每平方公尺不超過 48 kg、德國則不超過 56 kg。FAWC (Farm Animal Welfare Committee, 
2014) 規範每公斤體重的肉用火雞最少需要 260 cm2 的飼養空間，亦即每平方公尺的飼養面積內活雞體重不超過

38.4 kg。RSPCA Welfare standards for turkeys (2007) 則規範每平方公尺可利用面積內的活雞體重不超過 25 kg，顯示

不同國家、不同機構訂定之火雞飼養密度規範或建議有其差異。Martrenchar et al. (1999) 以 16、12.3 與 10 dm2/ 隻等

三種飼養密度探討 12 週齡 B.U.T. 為母火雞資料。母火雞之行為與健康，指出隨著飼養密度提高，雖對母火雞的站

立 / 走動、休息、採食、飲水、理毛、喙啄同伴、喙啄周遭環境等行為沒有顯著影響，但休息時受到同伴擾亂的頻

率增加、步態評分 (gait score) 降低、體重顯著較輕、尾部受傷與足墊皮膚炎 (footpad dermatitis, FPD) 的比例提高、

母火雞正常行走的比例減少而步履蹣跚者增多，飼養密度以 10 dm2/ 隻之動物福祉最差。顯示提高飼養密度將顯著

影響家禽的動物行為、體重與健康狀況 (Abdel-Rahman, 2005; Marchewka et al., 2013)。

國內飼養的肉用火雞絕大多數為進口種蛋，自行飼養種火雞用以繁殖生產者占比極低。進口種蛋經隔離孵化與

完成檢疫後，由孵化場供應雛火雞給飼養場，經過 4 到 6 個月的生長肥育出售上市。目前主要的商用品種有布特

(British United Turkey, B.U.T.)、康威特 (Converter) 與尼可拉斯 (Nicholas) 等，約佔國內 75% 的在養量且以白羽者約

佔 90%為大宗 (葉，2012)，其中又以B.U.T. 6大型白羽火雞佔絕大多數。本試驗之目的即選用B.U.T. 6為試驗動物，

探討在國內的環境氣候條件下，不同的飼養密度對母火雞生長表現之影響，以作為產業應用之參考。
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材料與方法

I. 試驗動物

試驗動物係購自民間孵化場，完成隔離檢疫後之 10 日齡 B.U.T. 6 母雛火雞總數 80 隻，試驗欄之長與寬為 
3.3 m × 1.7 m。試驗期間進行雞痘、新城病、新城病加傳染性鼻炎、家禽霍亂等疫苗防疫措施，試驗飼糧與飲水

均自由食飲。總數 80 隻之 10 日齡母火雞分為 8 欄、每欄 10 隻，於 11 至 66 日齡收集其體重變化。飼養至 68
日齡時逢機取 72 隻母火雞分為 12 欄供試，試驗期間自 68 至 129 日齡。

II. 試驗方法

本試驗自 4 月 15 日起於我國中部地區之非密閉式火雞舍進行，飼養密度之設計係依據 RSPCA Welfare 
standards for turkeys (2007) 每平方公尺不超過 25 kg 活體重之規範。在各欄飼養隻數固定為 6 隻的條件下調整

試驗欄之寬度，使每欄面積分別為 3.67、2.93、2.44 與 2.09 m2，也就是達到終期活體重之飼養密度分別為每平

方公尺 20、25、30 與 35 kg ( 終期活體重係依據 Aviagen Group (2012) 之標準，B.U.T. 6 母火雞於 18 週齡可達

12.22 kg，6 隻火雞之總體重為 73.32 kg)。共計 4 種飼養密度處理，每處理 3 欄，以欄為重複，每欄 6 隻。

試驗飼糧係參照 Aviagen Group (2012) 對大型火雞之飼養分期建議及對各期飼糧中之代謝能、蛋白質、離胺

酸、甲硫胺酸、鈣、可利用磷需要量之建議調製 ( 表 2)。試驗期間除收集各欄母火雞 73、87、102、129 日齡之

體重及期間之飼料採食量，試驗結束後進行活體足墊評分 (footpad score)。火雞雙腳足墊分別以清水布擦拭後個

別進行足墊評分 ( 表 1)，評分之依據係參考 Hocking et al. (2008) 所述方法修正如下：

表 1. 足墊評分描述

Table 1.	 Description of foot pad score

評分 足墊描述

0 外觀無足墊皮膚炎徵兆。觸覺感受足墊皮膚柔軟、並無明顯腫脹或壞死區塊。

1 足墊皮膚較正常者潮紅、粗糙與不柔軟，中央區域較為突起。

2 如評分 1，但足墊已可見褐紅組織或黑色壞死點。

3 足墊明顯腫脹，網狀紋已變黑形成壞死區域、外圍有時已轉為灰白色，足墊壞死面積少於 1/4。
4 足墊壞死面積少於 1/2。
5 足墊外觀變大、足墊壞死面積超過 1/2。

試驗結束後，於每欄逢機取 2 隻母火雞秤取屠前活體重後運至商業屠宰場，犧牲後經 62℃、130 秒燙毛處

理與摘除內臟秤得屠體重，供計算屠宰率 (dressing percentage)。

III. 統計方法

試驗所得數據利用 SAS 套裝軟體 (SAS, 2002) 進行統計分析。以一般線性模式程序 (general linear model 
procedure)進行變方分析，並以Tukey's studentized range test比較四種飼養密度之差異顯著性。另以迴歸程序 (REG 
procedure) 進行飼養密度對生長性狀線性影響之迴歸分析。

結果與討論

於 11 至 66 日齡測得之 B.U.T. 6 母火雞體重變化如圖 1 所示。母火雞 66 日齡之體重為 4.85 ± 0.19 kg，僅為

Aviagen Group (2012) 技術資料 5.00 kg 之 97.0% ( 圖 1)。顯示在國內的氣候環境下，如何發揮該品系雞隻原有的生

長潛能有待進一步探討。

表示飼養密度有許多方式。吳 (2001) 以每隻火雞需要的飼養面積，指出 12 至 20 週齡之母火雞每隻需要 0.557 
m2。FAWC (2014)以每公斤體重需要的飼養面積，規範肉用火雞最少需要260 cm2。另以每單位面積可飼養之活體重，

Bessei (2013) 指出荷蘭對母火雞的最新規範為不超過 48 kg/m2、德國為不超過 56 kg/m2。本試驗參照 RSPCA Welfare 
standards for turkeys (2007) 以每平方公尺可利用面積之活雞體重不超過 25 kg，將試驗分為 20、25、30 與 35 kg/m2

共 4 種飼養密度組。試驗終期之活體重則參照 Aviagen Group (2012) 資料顯示 B.U.T. 6 母火雞於 18 週齡可達 12.22 
kg 而設定。惟 4 種飼養密度之母火雞達 129 日齡體重僅依序為設定值之 86.42、86.42、84.53 與 84.86%，故實際之

飼養密度依序為 17.3、21.6、25.4 與 29.7 kg/m2 ( 表 3)。
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飼養密度對 68 至 129 日齡母火雞生長表現之影響列示於表 3。結果顯示飼養密度自 17.3 提高至 29.7 kg/m2 對

第 4 至第 7 飼養分期或試驗全期之母火雞體重、飼料採食量、體增重及飼料轉換率均無顯著影響，惟第 6 飼養分期

之飼料轉換率 (y) 與飼養密度 (x) 間具有直線迴歸關係 (y = 0.0277x + 2.6821, t = 2.63, P = 0.0253, R2 = 0.41)。顯示在

17.3 至 29.7 kg/m2 之飼養密度內，87 至 102 日齡母火雞之飼料轉換率隨著飼養密度之提高而變差 ( 圖 2)。表 4 結果

顯示，飼養密度對母火雞之足墊評分與屠宰率均無顯著影響。

表 2. 飼養分期與飼糧組成

Table 2.	 Diet formulation and nutrient composition

Feeding phases 1 2 3 4 5 6 7
Duration

Days of age 1-21 21-42 42-56 56-73 73-87 87-102 102-129

Ingredient, kg
Corn 424 455 453 532 591 658.7 679
Soybean meal 465 450 460 391 336 267 244
Dicalcium phosphate, pulverized 24 23.5 24 23 18.5 17.5 15.2
Limestone 14 12 11 11.2 10 9 8.5
Fish meal 50 30 10 - - - -
Soy oil 10 17 32 33 35 37 44
Salt 3 4 4 4 4 4 4
L-Lys-HCl 2 1.5 - 1 - 1 0.5
DL-Met 3 2 2 1.5 1.2 1.5 1
Vitamin premix1 2 2 2 1.5 1.5 1.5 1.5
Trace mineral premix2 1 1 1 0.8 0.8 0.8 0.8
Choline 2 2 1 1 2 2 1.5
Total 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Calculated nutrient content
ME, kcal/kg 2,841 2,909 3,004 3,075 3,151 3,220 3,292
CP, % 27.0 25.1 24.0 21.0 18.9 16.5 15.6
Lys, % 1.79 1.62 1.45 1.31 1.09 0.99 0.89
Met, % 0.75 0.62 0.59 0.49 0.44 0.43 0.37
Ca, % 1.46 1.29 1.19 1.11 0.94 0.86 0.78
Nonphytate P, % 0.72 0.65 0.61 0.55 0.46 0.43 0.39

1 Vitamin premix provided the following ingredients: vitamin A,; vitamin D3,; vitamin E,; vitamin K3,; thiamine,; riboflavin, 
;pantothenic acid,; niacin,; pyridoxine,; folic acid,; biotin,; cobalamin.

2 Trace mineral premix provided the following ingredients: KIO3,; Na2SeO3,; CuSO4 • 5H2O,; FeSO4 • H2O,; ZnO,; MnSO4 • 
H2O,; CoCO3.

圖 1. 母火雞於 11 至 66 日齡之體重變化 (n = 8)。
Fig. 1.	 The body weights of meat-type female turkeys from 11 to 66 days of age (n = 8).
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表 3. 飼養密度對 68 至 129 日齡母火雞生長性能之影響

Table 3.	 Effect of stocking density on growth performance of meat-type female turkeys from 68 to 129 days of age

Items Stocking density, kg/m2

17.3 21.6 25.4 29.7
Phase 4, 68 to 73 d of age

InitialBW1, kg/bird 4.92 ± 0.13 4.91 ± 0.08 4.77 ± 0.11 4.92 ± 0.13
Final BW, kg/bird 5.59 ± 0.19 5.55 ± 0.09 5.44 ± 0.13 5.64 ± 0.16
ADFI2, g/bird/day 280.62 ± 23.34 275.00 ± 15.31 285.67 ± 9.54 297.22 ± 1.07
ADG3, g/bird/day 133.04 ± 14.21 128.67 ± 16.37 134.67 ± 6.44 143.44 ± 7.01
FCR4, g/g 2.11 ± 0.05 2.15 ± 0.18 2.12 ± 0.08 2.08 ± 0.09
Phase 5, 73 to 87 d of age
InitialBW, kg/bird 5.59 ± 0.19 5.55 ±  0.09 5.44 ± 0.13 5.64 ± 0.16
Final BW, kg/bird 7.26 ± 0.21 7.22 ± 0.06 7.08 ± 0.23 7.34 ± 0.14
ADFI, g/bird/day 302.79 ± 2.13 304.21 ± 1.75 302.98 ± 14.54 319.76 ± 8.11
ADG, g/bird/day 119.07 ± 2.65 119.56 ± 4.08 117.10 ± 8.09 121.31 ± 4.23
FCR, g/g 2.54 ± 0.04 2.55 ± 0.08 2.59 ± 0.05 2.64 ± 0.16

Phase 6, 87 to 102 d of age
InitialBW, kg/bird 7.26 ± 0.21 7.22 ± 0.06 7.08 ± 0.23 7.34 ± 0.14
Final BW, kg/bird 8.61 ± 0.13 8.56 ± 0.23 8.34 ± 0.32 8.59 ± 0.09
ADFI, g/bird/day 287.62 ± 12.06 285.59 ± 16.09 282.81 ± 12.51 293.07 ± 3.68
ADG, g/bird/day 90.07 ± 7.16 89.22 ± 10.92 83.81 ± 6.27 83.19 ± 3.50
FCR, g/g 3.20 ± 0.12 3.22 ± 0.27 3.38 ± 0.16 3.53 ± 0.13

Phase 7, 102 to 129 d of age
InitialBW, kg/bird 8.61 ± 0.13 8.56 ± 0.23 8.34 ± 0.32 8.59 ± 0.09
Final BW, kg/bird 10.56 ± 0.49 10.56 ± 0.38 10.33 ± 0.29 10.37 ± 0.34
ADFI, g/bird/day 315.79 ± 16.65 298.09 ± 19.42 319.00 ± 14.44 311.01 ± 13.44
ADG, g/bird/day 72.22 ± 15.28 73.87 ± 5.81 73.70 ± 10.36 66.17 ± 14.45
FCR, g/g 4.47 ± 0.67 4.04 ± 0.13 4.39 ± 0.60 4.79 ± 0.62

Experimental period, 68 to 129 d of age
InitialBW, kg/bird 4.92 ± 0.13 4.91 ± 0.08 4.77 ± 0.11 4.92 ± 0.13
Final BW, kg/bird 10.56 ± 0.49 10.56 ± 0.38 10.33 ± 0.29 10.37 ± 0.34
ADFI, g/bird/day 303.00 ± 10.04 294.53 ± 14.08 303.69 ± 8.05 307.48 ± 11.47
ADG, g/bird/day 92.35 ± 8.53 92.62 ± 6.52 91.15 ± 4.83 89.34 ± 7.20
FCR, g/g 3.29 ± 0.20 3.18 ± 0.09 3.34 ± 0.13 3.45 ± 0.16

Mean ± S.D., n = 3.
1 BW: body weight.
2 ADFI: average daily feed intake ADFI.
3 ADG: average daily gain ADFI.
4 FCR: feed conversion ratio.

表 4. 飼養密度對 68 至 129 日齡母火雞足墊評分與屠宰率之影響

Table 4.	 Effect of stocking density on footpad score and dressing percentage of meat-type female turkeys from 68 to 129 
days of age

Items Stocking density, kg/m2

17.3 21.6 25.4 29.7
Footpad score1 2.95 ± 1.90 3.31 ± 0.43 3.44 ± 1.09 3.25 ± 0.68
Dressing percentage2, % 84.70 ± 0.60 87.20 ± 0.78 86.13 ± 3.43 87.17 ± 0.61

Mean ± S.D., n = 3.
1 Scoring at 129 days of age.
2 Sacrificed at 164 days of age.
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圖 2. 母火雞飼料轉換率 (y) 與飼養密度 (x) 之迴歸關於 87 至 102 日齡。

Fig. 2.	 Regression relation between the stocking density (x) and the feed conversion rate (y) in the feeding duration of meat-
type female turkeys from 87 to 102 days of age.

足墊皮膚炎被認為是一種接觸性的皮膚症狀 (Martland, 1984; Ekstrand et al.,1997)，許多評分制度可用以評估足

墊的受損程度 (Martland, 1984; Hocking et al., 2008)。Mayne (2005) 之綜整報告指出，火雞的足墊皮膚炎成因複雜且

為多因子，包括性別、品種、體重、緊迫壓力、飼糧營養成分對排泄物的影響、飲水器的設計造成墊料潮濕、舍內

溫度對墊料水分的影響、墊料的深度與種類對雞隻足墊的磨擦性、飼養密度造成墊料品質變差等因素都有影響。以

16、12.3 與 10 dm2/ 隻等三種飼養密度探討 12 週齡 B.U.T. 母火雞之行為與健康，結果顯示提高飼養密度將影響火

雞之休息、步態、體重並提高尾部受傷與足墊皮膚炎的比例，顯示10 dm2/隻飼養密度者之動物福祉最差 (Martrenchar 
et al., 1999)。Beloor et al. (2010) 試驗比較低 (0.116 m2/ 隻 )、標準 (0.077 m2/ 隻 )、高 (0.0578 m2/ 隻 ) 等三種飼養密

度對 7 至 35 日齡白肉雞生長性能之影響，結果顯示以低飼養密度者之體增重與平均隻日採食量顯著較佳，而標準

與高飼養密度者之間則無顯著差異。比較 RSPCA Welfare standards for turkeys (2007) 不超過 25 kg/m2、FAWC (2014)
不超過 38.4 kg/m2、荷蘭不超過 48 kg/m2，德國不超過 56 kg/m2 (Bessei, 2013) 或每平方公尺 5.1 隻 (Watanabe et al., 
2013) 之規範，本試驗在 17.3 至 29.7 kg/m2 之飼養密度範圍內所得之試驗結果對母火雞之生長表現、足墊評分與屠

宰率均無顯著影響，推測應與試驗設計之飼養密度對 129日齡母火雞之生長、行為與健康仍在可接受之範圍內有關。

本試驗係在開放式火雞舍中進行，結果顯示在 17.3 至 29.7 kg/m2 之飼養密度範圍內，第 6 飼養分期母火雞之

飼料轉換率 (y) 與飼養密度 (x) 間具有直線迴歸關係 (y = 0.0277x + 2.6821, t = 2.63, P = 0.0253, R2 = 0.41)，飼料轉換

率隨著飼養密度之提高而變差。故建議在參考國外對母火雞飼養密度規範或建議的同時，應該審慎考量我國高溫多

濕的環境氣候條件與絕大多數的飼養環境仍然屬於傳統型態的開放式正壓通風火雞舍，禽舍的通風效率、墊料的品

質、墊料的厚度、舍內的溫度、濕度、二氧化碳及氨氣量濃度 (Manning et al., 2007)，將因飼養密度的提高而受到

負面的影響，進而影響動物的行為、健康與生產效益 (Bessei, 2013; Marchewka et al., 2013)。

結論與建議

飼養密度自 17.3 至 29.7 kg/m2 對 68 至 129 日齡母火雞之體重、飼料採食量、體增重、飼料轉換率、足墊評分

與屠宰率均無顯著影響，惟 87 至 102 日齡母火雞之飼料轉換率 (y) 與飼養密度 (x) 間具有直線迴歸關係 (y = 0.0277x 
+ 2.6821, t = 2.63, P = 0.0253, R2 = 0.41)，飼料轉換率隨著飼養密度之提高而變差。建議 87 至 102 日齡之母火雞在

17.3 至 29.7 kg/m2 之飼養密度內，應注意因提高飼養密度而導致母火雞飼料轉換率變差的負面影響。
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Abstract

This study was to investigate the effect of stocking density on growth performance, foot pad score and dressing 
percentage of meat-type female turkeys. A total of eighty B.U.T. 6 commercial female birds were purchased from a 
commercial hatchery at 10 days of age. The turkeys were randomly allotted into 8 pens. After 68 days of age, 72 turkeys 
were allotted into 4 treatments, i.e. 17.3, 21.6, 25.4 and 29.7 kg/m2 of stocking density. There were 3 pens per treatment and 
each pen had 6 turkeys. Results showed that there was no significant effect of stocking density from 17.3 to 29.7 kg/m2 on 
body weight, feed intake, body weight gain and feed conversion rate of female turkeys during the 68 to 129 days of age were 
observed. Foot pad score and dressing percentage of female turkeys were also not affected by the stocking density. There was 
a regression relation between the stocking density and the feed conversion rate in the feeding duration from 87 to 102 days of 
age. The regression equation was y = 0.0277x + 2.6821, t = 2.63, P = 0.0253, R2 = 0.41. The results suggested that increased 
stocking density in range of 17.3 to 29.7 kg/m2 diminished feed conversion rate of meat-type female turkeys from 87 to 102 
days of age.

Key words: Female turkeys, Stocking density, Growth performance.
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