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摘　　要

本研究目的為探討純種豬檢定之選拔指數、體型評鑑及腳蹄評分名次之相關性。試驗豬隻來自 2011 年 3 月 23
日至 2019 年 5 月 22 日期間，在財團法人中央畜產會中央檢定站，於各期完檢後之選拔指數合格且有腳蹄評分名次

之 460 頭種豬。純種豬檢定指數達 100 以上者進行體型評鑑，若豬隻同品種與同性別內，體型評鑑有入選 2 頭以 
上，再進行腳蹄評分，體型評鑑與腳蹄評分由不同人員進行。每個項目依照名次分成三組，再應用卡方分布、皮爾

遜 (Pearson) 簡單相關及斯皮爾曼順位相關係數 (Spearman's Rank Correlation Coefficient) 分析。試驗結果如下：1. 體
型評鑑、選拔指數及腳蹄評分三者之名次皆非獨立，就名次而言，體型評鑑與選拔指數、腳蹄評分與指數及腳蹄評

分與體型評鑑之間的 Cramer's V 測定值分別為 0.51、0.61 及 0.54，皆屬中高強度相關；2. 就 Pearson 簡單相關係數

而言，體型評鑑與選拔指數、腳蹄評分與指數及腳蹄評分與體型評鑑的係數分別為 0.357、0.428 及 0.348。斯皮爾

曼順位相關係數而言，體型評鑑與選拔指數、腳蹄評分與選拔指數及腳蹄評分與體型評鑑的係數分別為 0.747、0.783
及 0.752，腳蹄評分、選拔指數及體型評鑑三者之間之斯皮爾曼順位相關係數呈高的正相關，本研究結果顯示有優

良的性能選拔指數名次的種豬必有好的體型評鑑與高的腳蹄評分名次。

關鍵詞：種豬、選拔指數名次、體型評鑑名次、腳蹄評分名次、相關性測定。

緒　　言

養豬先進國家無不重視種豬產業，重視種豬產業也才能使養豬產業永續經營。財團法人中央畜產會中央檢定站

( 以下簡稱中央檢定站 ) 每年舉辦性能檢定 8 期，每期送檢仔豬以 13 － 17 日齡，體重 4.0 － 7.0 公斤為限。送檢豬

隻以同胎公豬送檢 2 至 5 頭為主。生長檢定豬為 70 日齡仔豬於新化中央檢定站進行生長性能及飼料效率檢定至體

重 110 kg 或 168 日齡、並於 225 日齡拍賣前完成採精測試及體型評鑑。體型評鑑相關資料 ( 包括完檢後、體型評鑑

後與豬隻優點部位之影像 ) 於拍賣會前同步公布於網路養豬網站 http://www.angrin.tlri.gov.tw，供標購者上網參考。

腳蹄問題是種豬遭淘汰的三大主因之一 (Knecht et al., 2017; Li et al., 2017; USDA., 2006)，種豬有腳蹄問題後

不能負重，影響採食量，造成營養不良，會引起繁殖障礙。豬蹄病的原因除物理性因素、管理疏失、營養失衡外

(Piedrafita et al., 1991; Hacker et al., 1994; Jørgensen, 2000; Anil et al., 2005)，先天遺傳的腳蹄結構缺失亦是主因 (Draper 
et al., 1991, 1992; Huang et al., 1995; Schulze 1998)，歐美種豬站姿與體型評分項目所用之評分系統與名詞不是十分統

一，歐洲系統分項較細，美國則較簡要 (Van Steenberge, 1989; Jørgensen and Vestergaard, 1990)。過去種豬選種工作，

多依經驗法則將腳蹄結構，以主觀意識納入選留參考，因此畜產試驗所在 2010 年參考養豬先進國之評分制度，建

立了一套臺灣豬腳蹄評分方法，若豬隻同品種與同性別內，體型評鑑有入選 2 頭以上，再進行腳蹄評分。

王等 (2004) 應用 2002 年 1 月至 2004 年 3 月期間，採取中央檢定站於各期完檢後之合格種豬共計 1,602 頭 ( 公
豬 1,438 頭；女豬 164 頭 ) 進行外貌體型評鑑，並自各品種檢定合格頭數中選取其 1/2 至 1/3 頭數排名評等。另將外
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貌體型評鑑之評等排名與其選拔指數達 100 以上之順位序列，進行斯皮爾曼順位相關係數 (Spearman's Rank 
Correlation Coefficient) 分析研究。由杜洛克種公豬之斯皮爾曼順位相關顯示，選拔指數與外貌體型評鑑之相關性高

(r = 0.73)，顯示其生長性能 ( 選拔指數 ) 與優異外貌體型之遺傳有頗高之相關性；另綜觀藍瑞斯公豬之斯皮爾曼順

位相關係數偏大，其原因可能為公系用種公豬與母系用種公豬之體型有所區隔之故。王等 (2004) 研究只應用 4 年資 
料，且無腳蹄資料供參，本試驗的目的是對 2011 年至 2019 年止，共 460 頭中央檢定站完檢之有腳蹄評分名次種 
豬，進行獨立性檢驗，了解其選拔指數、體型評鑑及腳蹄評分之名次非獨立有關聯後，再應用斯皮爾曼簡單相關性

及斯皮爾曼順位相關係數分析，對杜洛克公豬與藍瑞斯公豬之選拔指數、體型評鑑及腳蹄評分名次分級進行相關性

探討。

材料與方法

I. 試驗豬隻

自 2011 年 3 月 23 日至 2019 年 5 月 22 日止，共 460 頭中央檢定站完檢之有腳蹄評分名次種豬頭數，包含

杜洛克 243 公 21 母與藍瑞斯 118 公 35 母及約克夏 42 公 1 母。

II. 資料收集

(i) 選拔指數名次

生長檢定豬為 70 日齡仔豬於新化中央檢定站進行生長性能及飼料效率檢定至體重 110 kg 或 168 日齡 
止，運用 2005 年起採用的個檢選拔指數 (Selection Index)，杜洛克 I = 100 + 120 ADG – 55 FE – 50 BF；經濟

加權 ( 日增重：飼料效率：背脂厚度 = 1：-1：-0.5)，藍瑞斯 I = 100 + 140 ADG – 60 FE – 30 BF；經濟加權 ( 日
增重：飼料效率：背脂厚度 = 1：-1：-0.2)，計算生長性能指數，當期指數最高者名次為 1，第二高者為 2，
以此類推。

(ii) 體型評鑑名次

對檢定指數 100 以上之純種豬進行體型評鑑，組織體型評鑑小組進行體型評鑑試評，期建立完整的體

型評鑑標準程序。試評方法依品種、公母取完檢頭數的三分之一進行排名，由評鑑人員就完檢豬群最多以

每 9 頭為一組，目視體型做第一次分組初排名，將各評鑑員的各組排名平均後，取每組前三名為入圍豬，

入圍豬再進行第二次的總排名，並針對入圍豬優點部位 ( 分頭頸、體軀、四肢與尾根 ) 給予適當評語與排 
名，並酌選優良等級豬 ( 賴等，2002)。

(iii) 腳蹄評分名次

腳蹄評分與體型評鑑由不同人員進行，其評分表如表 1。評分總分為 100 分，前肢占 40%、後肢占

60%，前肢評分包括膝關節、前觀、繫部及蹄四部分，後肢包括飛節、後觀、繫部及蹄四部分。三位評鑑小

組人員進行種豬豬腳結構及腳蹄評分，分品種性別，評分最高者為第 1 名，每品種性別按體型評鑑入選頭

數的三分之一，進行排名，各分 1、2、3 名 ( 顏等，2010 )。

III. 選拔指數、體型評鑑及腳蹄評分之名次分類

選拔指數、體型評鑑及腳蹄評分之名次每個項目依照名次分成三組如表 2，腳蹄評分名次之分類：第 1
名為第一級，第 2 名為第二級，第 3 名為第三級；選拔指數名次之分類：1 － 4 名為第一級，5 － 8 名為第二 
級，8 以上為第三級；體型評鑑名次之分類：1、2 名為第一級，3 － 6 為第二級，6 以上為第三級。名次之

分類第一級 (1) 為最優，第二級 (2) 為次優，第三級 (3) 為良。

IV.  統計分析

(i) 獨立性檢驗

對於卡方檢定 (Chi-Square test, χ2) 而言，最常使用的強度檢定稱為克雷莫 V 係數 (Cramer‘s V Coeffi-
cient)，這個係數是一個指標，目的在衡量兩個類別變項間的相關程度。應用 χ2 與克雷莫 V 係數值，進行體

型、指數及腳蹄三者之名次獨立性檢驗。其計算公式如下：

n: sample size, k: number of rows or columns.
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表 1. 種豬腳蹄評分表

Table 1.	 Foot hoof score sheet for breeding pig
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表 2. 選拔指數、體型評鑑及腳蹄評分之名次分類

Table 2.	 Each trait, foot hoof evaluation, selection index, and body type evaluation was divided into three levels according 
to the ranking

Level Foot hoof evaluation ranking Selection index ranking Body type evaluation ranking
1 1 (224)* 1 － 4 (185) 1 － 2 (201)
2 2 (128) 5 － 8 (105) 3 － 6 (89)
3 3 (108) > 8 (170) > 6 (170)
* ( ): sample size.

(ii) 相關性分析

應用皮爾遜簡單相關性及斯皮爾曼順位相關係數分析進行相關性分析。斯皮爾曼順位相關係數分析是

先將每頭種豬體型評鑑、選拔指數及腳蹄評分每個項目依照名次分成三個等級，然後每頭種豬體型評鑑、

選拔指數及腳蹄評分兩兩相減得到差值 (di)，求得 d 的平方值 (di2)，將 460 頭種豬的 d2 累加後除以 460，所

得之值依斯皮爾曼順位相關係數計算，斯皮爾曼相關係數 (ρ)：

n = 3　n: ranking levels.

結果與討論

I. 獨立性檢驗

獨立性檢驗試驗結果如表 3，體型評鑑、選拔指數及腳蹄評分三者之名次皆非獨立，就名次而言，體型

評鑑與選拔指數、腳蹄評分與選拔指數及腳蹄評分與體型評鑑之間的 Cramer‘s V 測定值分別為 0.51、0.61 及 
0.54，皆屬中高強度關聯。

表 3. 指數、體型及腳蹄三者名次等級間之 χ2 與 Cramer’s V test 數值

Table 3.	 χ2 values and Cramer’s V test values among the ranking levels of selection index, body type evaluation, and foot 
hoof evaluation

Traits χ2 Significance Cramer’s V test
Selection index- body type evaluation 60.8 *** 0.51
Selection index- foot hoof evaluation 84.9 *** 0.61
Body type evaluation - foot hoof evaluation 67.5 *** 0.54

*** Significant at P < 0.001 level.

II. 相關性分析

臺灣區種豬產業協會約有 31 會員場，從 2011 年 3 月 3 日至 2019 年送檢定或展示拍賣之會員場約有 19 
場，畜產試驗所腳蹄評分工作已進行超過 8 年，從 2010 年 3 月 3 日至 2018 年 12 月 24 日止腳蹄結構檢測結 
果，腳蹄評分第一名獎頭數共 492 頭 ( 含中央檢定站與種豬產業協會拍賣之種豬 )，入選腳蹄評分第一名總頭數

在 10 頭 ( 含 ) 以上之種豬場有 11 場，獲得第一名獎總頭數前三名者所占百分比分別占 41.67% (205/492)、8.94% 
(44/492) 及 8.13% (40/492)，顯示場主對種豬腳蹄結構的重視。

相關性分析結果如表 4，就皮爾遜簡單相關係數而言，體型評鑑與選拔指數、腳蹄評分與選拔指數及腳蹄

評分與體型評鑑之間的值分別為 0.357、0.428 及 0.348，皆屬中度相關。就斯皮爾曼順位相關係數而言，體型評

鑑與選拔指數、腳蹄評分與選拔指數及腳蹄評分與體型評鑑之間的值分別為 0.747、0.783 及 0.752，皆屬高度相

關。就整體而言，腳蹄評分與選拔指數的相關係數值兩相關係數值都最高有一致性 (0.428 與 0.783)。一般而言，

皮爾遜相關常用來呈現連續型 (continous) 變數之間的關聯性，尤其在變數符合常態分配的假設下，最爲精確；

而斯皮爾曼相關則不需符合常態，僅要求變數的資料型態至少爲有序的 (ordinal)。另一個選擇上的重點爲在資
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料具有離群值時 (outliers)，以斯皮爾曼相關來呈現會是較佳的選擇，因爲其不受離群值的影響 ( 這是因爲斯皮

爾曼相關是以排序值 (rank) 來計算相關係數 ) (Lehman, 2005)，故應用斯皮爾曼順位相關係數進一步進行品種分 
析，杜洛克公豬之體型評鑑與選拔指數、腳蹄評分與選拔指數及腳蹄評分與體型評鑑之間的值分別為 0.752、
0.740 及 0.718，藍瑞斯公豬之體型評鑑與選拔指數、腳蹄評分與選拔指數及腳蹄評分與體型評鑑之間的係數分

別為 0.608、0.767 及 0.659。本試驗體型評鑑與選拔指數的斯皮爾曼順位相關係數值，藍瑞斯公豬比杜洛克公

豬之體型評鑑與選拔指數的值較差 (0.608 與 0.752)，此與王等 (2004) 之研究結果一致，且與其杜洛克種公豬檢

定指數與外貌體型評鑑之之斯皮爾曼順位相關性 (r = 0.73) 相近，顯示其經濟生長性能 ( 選拔指數 ) 與優異外貌

體型之遺傳有頗高之相關性。中央檢定站完檢豬隻先有選拔指數名次，其次有體型評鑑名次 ( 選擇有選拔指數

名次頭數的 1/3)，最後才有腳蹄評分名次 ( 選擇有體型評鑑名次頭數的 1/3，也就是選擇有選拔指數名次頭數的

1/9)，每期檢定頭數以杜洛克公豬最多，每期杜洛克公豬腳蹄評分名次會有第 1、2 名或第 1、2、3 名，有時一

期參檢之藍瑞斯公豬不大於 18 頭，故取體型評鑑名次不大於 6 頭，藍瑞斯公豬腳蹄評分名次就只有第 1 或第 
1、2 名，沒有第 3 名，資料不對稱，造成杜洛克公豬與藍瑞斯公豬在腳蹄評分與選拔指數及腳蹄評分與體型評

鑑之間的相關係數值高低不同 (0.740 與 0.767，0.718 與 0.659)。本試驗應用皮爾遜簡單相關係數，是先想了解

純種豬檢定之選拔指數、體型評鑑及腳蹄評分名次的相關趨勢，結果皆屬中度相關。由於純種豬檢定之選拔指

數、體型評鑑及腳蹄評分名次皆是有序的，且資料變數為非常態分配，斯皮爾曼相關性分析對此資料是較佳的

分析方法。

表 4. 選拔指數、體型評鑑及腳蹄評分三者名次等級間之皮爾遜簡單相關及斯皮爾曼順位相關係數

Table 4.	 Pearson simple correlation and Spearman's rank correlation coefficient among the ranking levels of selection index, 
body type evaluation, and foot hoof evaluation

Traits Correlation coefficient
Pearson Spearman

(All) All Duroc ♂ Landrace ♂
Selection index-body type evaluation 0.357 0.747 0.752 0.608
Selection index- foot hoof evaluation 0.428 0.783 0.740 0.767
Body type evaluation - foot hoof evaluation 0.348 0.752 0.718 0.659

結　　論

由於純種豬檢定之選拔指數、體型評鑑及腳蹄評分名次皆是有序的，且資料變數非常態分配，使用斯皮爾曼相

關性分析是較佳的選擇，就斯皮爾曼順位相關係數而言，體型評鑑與選拔指數、腳蹄評分與選拔指數及腳蹄評分與

體型評鑑之間的值分別為 0.747、0.783 及 0.752，雖體型評鑑與腳蹄之評分人員不同，但腳蹄評鑑、指數選拔及體

型評鑑三者名次間之斯皮爾曼順位相關係數呈高的正相關，本研究結果可推論有優良的性能選拔指數名次的種豬必

有好的體型與高的腳蹄評分名次。
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Abstract

The purpose of this study was to examine the relationship of ranks among selection index, body type evaluation, 
and hoof evaluation. This study contained 460 purebred pigs with rank of hoof evaluation, which came from the Central 
Performance Test Station of National Animal Industry Foundation. The performance test period was from March 3, 2011 
to May 22, 2019. We evaluated body type from those purebred pigs with selection index larger than 100. If body type 
evaluation had selected more than two purebred pigs at the same breed and gender, then to conduct foot hoof evaluation. 
Body type evaluation and foot hooves were evaluated by different personnel group. We divided the ranking of each item 
into three grades. The analysis tool was the Chi-Squared Test, Pearson simple correlation and Spearman's rank correlation 
coefficient. The results were as follows: (1) According to Chi-Squared Test analysis , we rejected the hypothesis that the rank 
are independent among test index, body type evaluation, and foot hoof evaluation. As for ranks, the Cramer's V test values of 
X2 between selection index and body type evaluation, selection index and foot hoof evaluation and body type evaluation and 
foot hoof evaluation were 0.51, 0.61 and 0.54, respectively. There was moderate high relationship among these three items. 
(2) The Pearson rank correlation coefficient of ranks between selection index and body type evaluation, selection index and 
foot hoof evaluation, and body type evaluation and foot hoof evaluation were 0.357, 0.428 and 0.348, respectively. The 
Spearman's rank correlation coefficient of ranks between selection index and body type evaluation, selection index and foot 
hoof evaluation, and body type evaluation and foot hoof evaluation were 0.747, 0.783 and 0.752, respectively. Spearman's 
rank correlation coefficient among selection index, body type evaluation, and foot hoof evaluation showed a high positive 
correlation. The results of this study indicated that the breeding pigs, with high performance selection index ranking, had 
high ranking of body type evaluation and foot hoof.

Key words: Breeding pigs, Rank of selection index, Rank of body type evaluation, Rank of foot hoof evaluation, 
Correlation test.

(1) Contribution No. 2629 from Livestock Research Institute, Council of Agriculture Executive Yuan.
(2) Breeding and Genetics Division, COA-LRI, Tainan 71246,Taiwan, R. O. C. 
(3) Swine Growth Performance Test Station, National Animal Industry Foundation.
(4) Animal Industry Division, Council of Agriculture, Executive Yuan.
(5)Corresponding author, E-mail: ntyen@mail.tlri.gov.tw.


